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1. Tytulowa formuta mojego referatu Jezyk w kontekscie
kultury kryje w sobie dwa ukryte zatozenia. Pierwsze, ze
jezyk i kultura to dwa byty niezalezne, drugie, ze byty
te powinny by¢ traktowane we wzajemnym powigzaniu.
W tym duchu w pierwszej czesci mojego wystapienia
przedstawie argumenty przemawiajace na rzecz lingwistyki
kulturowej. W drugiej czesci przywolam definicje kulturowe
(kognitywne) EUROPY i DOMU, jako najlepiej odpowiada-
jace idei badan interkulturowych, i na tym tle skomentuje
hasto ,,wspolnego europejskiego domu”, ktore w dyskursie
ksenofobicznym zaczyna funkcjonowa¢ w znieksztalconym
znaczeniu ‘zamknietej twierdzy’.

2. Wiazanie jezyka z kultura ma dtuga tradycje histo-
ryczna, odpowiada duchowi tradycyjnej filologii. We wspot-
czesnej nauce o jezyku, po okresie dominacji paradygmatu
strukturalistycznego, autonomizujacego jezyk i badania nad
jezykiem, idea traktowania jezyka w kontekscie kultury
powraca odnowiona i ma tendencje wzrostowa.

Potrzebe taczenia badan jezykowych z obrazem $wiata,
wartosciami, z kultura i poznaniem, stale podkreslaja glot-
todydaktycy, zajmujacy si¢ nauczaniem jezykow obcych
(Zgotka 2006, Peeters 2015) i jezyka rodzimego jako obce-
go (w Polsce Zarzycka 2004, Miodunka i in. 2004, Ligara
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2008, Dabrowska 2017), wtoruja im translatolodzy (por.
Tabakowska 2004, Underhill 2012, Gtaz 2015, Gicala 2017).

Na gruncie lingwistyki postulat integralnego podejscia do
jezyka i kultury wysunat w latach 60. tworca etnolingwistyki
stowianskiej Nikita Tolstoj (Tolstoj 1992), ktory jako inicjator
i kierownik ,ekspedycji poleskiej” doszedl do wniosku, ze

[...] nie jest mozliwe ,czysto lingwistyczne” badanie leksyki
dotyczacej kultury duchowej bez uwzglednienia wierzen, obrzedow,
regut zycia codziennego, mitologicznych wyobrazen nosicieli jezyka.
[...] Tak rodzil si¢ nowy kierunek w naszej humanistyce [dodaje
Swiettana Tolstaja] — stowianska etnolingwistyka, ktéra postawila
sobie za cel badanie jezyka i kultury w ich organicznym zwiazku,
rekonstrukcje opartg na bazie wszystkich dostepnych danych — jezy-
ku, obrzedach, wierzeniach, folklorze, odnoszonych do archaicznych
wyobrazen o swiecie i czlowieku, tego, co teraz czesto nazywa sie
obrazem s$wiata Stowian (Tolstaja 2013a: 17).

Totstoj zakladatl izomorfizm jezyka i kultury zaréwno
na poziomie gwar ludowych i folkloru, jak tez jezykow
ogolnonarodowych i kultur narodowych (Tolstoj 1992).
Konsekwengja tego bylto stosowanie do opisdéw wspdlnego
intrumentarium pojeciowo-terminologicznego. Na takich
zatozeniach opart si¢ monumentalny moskiewski stownik
etnolingwistyczny Caasarckue dpestocmu (SD 1995-2012)
pod redakcja Nikity Totstoja i Swiettany Tolstojowej. Po-
dobne zalozenia przyjat lubelski Stownik stereotypdw i symboli
ludowych (SSiSL 1996-2017), opracowywany réwnolegle pod
redakcja Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegow-
skiej(-Bartminskiej).

Pod koniec wieku XX i na poczatku XXI wieku pojawi-
ly si¢ propozycje wyodrebnienia subdyscypliny badajacej
relacje jezyk-kultura: lingwistyka kulturowa (Anusiewicz
1994), cultural linguistics (Palmer 1996, Sharifian 2016), kul-
turwissenschaftliche Linguistik (Kusse 2012) oraz (w kregu

! Ten program zostal systematycznie wylozony przez Swiettane
Totstojowa w artykule ITocmyaamut mockosckoii amorunzsucmuxu (Tol-
staja 2006).
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rosyjskojezycznym) lingwokulturologia (Telia 1999, Maslova
2001, Sabitova 2015) i lingwokonceptologia (Levickij i in.
2013); takze propozycje wlaczenia badan lingwistycznych
do kulturoznawstwa, by wymieni¢ przyktadowo Linguistik
als Kulturwissenschaft pod red. Martina Wengelera (2006),
czy Lenguaje como cultura [Jezyk jako kultura] Enrique Ber-
nardeza (2008).

Nowe nazwy maja zastapic¢ starsza nazwe etnolingwi-
styka (preferowana przez szkole moskiewska i lubelska:
Tolstoj 1995, Tolstaja 2010, 2013; Bartminski 1986), ktora
to nazwa — nb. zaproponowana jeszcze przez Bronista-
wa Malinowskiego, tworce etnolingwistycznej koncepgji
jezyka — zdobywa jednak w ostatnich latach nowych
zwolennikéw takze na Zachodzie (Underhill 2012, Palmer
2015, Peeters 2015).

Dodam krotki komentarz do nazwy dyscypliny. Zdaniem
Anny Dabrowskiej etnolingwistyka (uprawiana w kregu
rocznika o tej samej nazwie) jest synonimiczna z lingwi-
stykq kulturowg w rozumieniu zaproponowanym w ksigzce
Anusiewicza (1994):

Przedmioty badan obu dziedzin (etnolingwistyki i lingwistyki
kulturowej) sa do siebie bardzo zblizone. [...] Mozna, jak sie zdaje,
zamiennie stosowac¢ funkcjonujace okreslenia, albo zdecydowac sie
na przyjecie jednego z nich (Dabrowska 2005: 100).

Uwazam, ze z dwoch powoddw warto zachowac nazwe
etnolingwistyka dla nazwania interesujacej nas subdyscypliny
lingwistyki. Przede wszystkim dlatego, ze akcentuje funda-
mentalne odniesienie lingwistyki do wspdlnoty ludzkiej,
etnosu?, ktorej atrybutem jest zarowno jezyk, jak kultura.

% Etnos jest definiowany poprzez wspolng kulture, nie tylko przez
pochodzenie, zob. definicje w Encyklopedii PWN: ,etnos [gr. éthnos ‘lud’,
‘plemi¢’, ‘naréd’] kazda wspdlnota etniczna (niezaleznie od wielkosci,
stopnia wewn. zorganizowania lub typu etnicznej tozsamosci), ktora
wyodrebnia si¢ wsrod innych sasiadujacych z nig grup charakterystyczna
kultura uksztattowana w procesie rozwoju historycznego”.
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Przeciez zwiazek jezyka i kultury opiera si¢ na odniesieniu
obu fenomenéw do spolecznosci i pojedynczego czto-
wieka jako podmiotu, ktory doswiadcza, konceptualizuje,
mowi, dziata, komunikuje, jest sprawca i uzytkownikiem
zaréwno jezyka, jak kultury. Jezyk i kulture taczy nie
tylko to, ze sa forma ekspresji i komunikacji, ale przed
wszystkim to, ze stuza orientacji cztowieka w swiecie,
stanowia systemy poznawcze. Wlasnie nazwa etnolingwi-
styka w swojej ,wewnetrznej formie” zawiera w pierwszej
kolejnosci, w cztonie etno-, wskazanie na podmiot, na
cztowieka, ktory doswiadcza i intelektualnie opanowuje
$wiat (funkcja poznawcza), a dalej tworzy sobie w in-
terakcji z innymi mentalny obraz Swiata, utrwala go w
skali spolecznej i przez to integruje wspdlnote ludzka,
buduje jej tozsamos¢ (funkcja integracyjna jezyka). Pod tym
wzgledem najblizsze etnolingwistyce sa dwie wymiennie
uzywane nazwy: lingwistyka antropologiczna i antropologia
lingwistyczna®. Zainteresowanie czlowiekiem jako podmio-
tem jezyka i kultury owocuje ostatnio powstaniem kolejnej
galezi jezykoznawstwa, okreslonej w lingwistyce rosyjskiej
mianem ,, AMHTBUCTUYECKOM IepcoHoaorun” — personologii
lingwistycznej (Rezanova 2007: 78).

Jesli zestawi¢ wszystkie wymienione nazwy subdy-
scypliny zajmujacej sie jezykiem, kulturg i czlowiekiem,
odnajdziemy w nich te same komponenty réznie konfigu-
rowane, odpowiednio do akcentowania jednego, drugiego
czy trzeciego skladnika:

etnolingwistyka = jezyk + wspdlnota/cztowiek

lingwistyka antropologiczna = jezyk + czlowiek/wspdlnota
antropologia lingwistyczna = cztowiek/wspolnota + jezyk
lingwistyka kulturowa | cultural linguistics = jezyk + kultura

% Alena Rudenka swojej ksiazce Dmnorunzsucmuxa 6es zpanuy data
podtytut: Beederue 6 Aunzeucmuueckyio anmponorozuto (Minsk 2014), por.
tez Duranti 2000. Piotr Chruszczewski problematyke jezykowo-kulturowa
omowil w ksigzce pod nazwaq Jezykoznawstwo antropologiczne (Wroctaw
2011), ktadac nacisk na sfere kontaktow jezykowych.
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kulturanalytische Linguistik = jezyk + kultura
kulturwissenschaftliche Linguistik = jezyk + kultura
lingwokulturologia = kultura + jezyk

lingwokonceptologia = poznanie + jezyk

linguvisticeskaja personologija = cztowiek/indywiduum + jezyk

Wszystkie te terminy sa dwuczionowe: pierwszym i pod-
stawowym czlonem jest je zyk, a drugim — stowarzyszo-
nym i specyfikujagcym — odpowiednio: cztowiek (trakto-
wany indywidualistycznie w personologii albo wspdlnotowo
w antropologii i etnolingwistyce), kultura i poznanie.
Z tych trzech czltondéw specyfikujacych najogdlniejszym
i najwazniejszym jest cztowiek, bo kultura i poznanie sa
mu podporzadkowane, jako jego atrybuty, mozna powie-
dzie¢, sa implikowane: to cztowiek tworzy kulture, cztowiek
poznaje. Dlatego za najwlasciwsza nazwe interesujacej nas
subdyscypliny zajmujacej si¢ relacjami jezyk — kultura —
cztowiek/spotecznos¢ uwazam etnolingwistyke, definiowana
jako lingwistyka antropologiczno-kulturowa®.

3. Roman Jakobson ujmowat relacje jezyk-kultura w po-
dwojnej perspektywie. Z jednej strony powtarzal za an-
tropologami, ze ,jezyk i kultura implikuja si¢ nawzajem”,
ze ,jezyk powinno si¢ traktowac jako integralna czes¢
zycia spotecznego”, wiec czes¢ kultury, a z drugiej — ze
~jezyk jest w istocie podstawa kultury”, w ramach kultu-
ry funkcjonuje jako jej fundament i uniwersalny srodek
(Jakobson 1989: 472-473). Swiettana Tolstaja podzielila ten
poglad: ,SI3bIK — He IIPOCTO OAMH U3 KOAOB KyABTYPEI, a ee
nepsoHavaabHast ocHoBa” (Tolstaja [2008]/2013b: 113). Dla
Anusiewicza jezyk to nie tylko ,zasadniczy sktadnik kul-
tury”, jej ,implikator”, ale ,zarazem warunek jej istnienia”

* A dodatkowym argumentem za jej stosowaniem jest fatwos¢ two-
rzenia derywatéw, przydatnych w dyskursie naukowym: przymiotnika
etnolingwistyczny i rzeczownika nazywajacego badacza — etnolingwista.
Takiego potencjatu derywacyjnego nie maja inne bliskoznaczne nazwy
dwucztonowe.
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(Anusiewicz 1991: 20). Ten rodzaj ztozonej relacji okreslitem
swego czasu jako ,paradoks wzajemnego uzaleznienia”
(Bartminski 1993), a wartos¢ tej formuly obszernie uzasadnit
Lozowski (2014).

4. Rozumienie podstawowych pojec¢
Kultura to — najogdlniej méwiac — , catoksztatt ducho-
wego i materialnego dorobku cywilizacji”,

[...] wszystko to, co ma zwigzek z umystowq i artystyczna dzia-
alnoscig czlowieka oraz wytworzonymi w ten sposoéb przedmiotami
i koncepcjami, jak réwniez tradycja, zwyczaje, sposoby pracy itd.>.

Na uzytek niniejszego wywodu wybieram jednak wez-
sze, ideacyjne, Scislej: aksjologiczne znaczenie kultury jako
zespotu norm i wartosci, ktére wyznaczaja ramy zachowan
spotecznych. Na kulture — wedle celnego okreslenia Warda
Goodenougha — sklada si¢ ,wszystko to, co trzeba wie-
dzie¢, czy tez, w co trzeba wierzy¢, aby postepowaé w spo-
sob zaakceptowany przez cztonkdw danej spotecznosci” (za:
Burszta 1986). Rdzeniem kultury sa wartosci, orientujace
cztonkdw wspdlnoty, jak dziata¢, co jest dobre, co zte, do
czego warto/nalezy dazy¢, a czego unikac. Wartosciowa-
nie jest nieodlaczng cechag kultury. To rozumienie kultury
koresponduje z rozumieniem jezyka przez kognitywistow.

Jezyk, jako ,system znakéw (prymarnie dzwiekowych,
wtornie pisanych i innych) stuzacych do porozumiewania
sie¢ w obrebie danej spotecznosci” (Encyklopedia jezyka pol-
skiego, wyd. III, 1999: 153), spetnia dwie kluczowe funkcje:
kognitywna (poznawcza, Darstellungsfunktion Biihlera) oraz

®> Tak syntetyzuje definicje stownikowe Czelakowska (2017). Omo-
wienie réznych definicji kultury zob. Kloskowska 1993. Olena Seliva-
nova (2010: 315), nawiazujac do Jurija Lotmana, definiuje kulture jako
,,CKAAQAHU (peHOMeH SKUTTs IeBHOI I'PyIlM, eTHOCY 4YM LMBiaAizariii,
o ABAsIE CODOIO 30epekeHi B IXHilf KOAEKTUBHIN ITaM’ATi CMMBOABHI
crrocodm MartepiaabHOTO i AYXOBHOTO YCBiJOMAEHH: CBiTy, MOJeAi 110To
Ii3HAHH: i iHTepHperarii, a TakoxX CIIOCODU KOAEKTUBHOTO icHyBaHH:
IIpe/CTaBHMKIB Pi3HUX HapOA4iB, 0AHOTO eTHOCY abo MeBHOI ioro rpymu”.
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komunikacyjng (interpersonalng). A u podstaw jezyka na-
turalnego, jak wykazatl Tomasz Krzeszowski, nawigzujac
do koncepcji ,, wyidealizowanych modeli kognitywnych”
Lakoffa, lezq wartosci i to one ksztaltujq strukture
i funkgonowanie jezyka (Krzeszowski 1994: 29). , Semantyka
aksjologiczna” w rozumieniu Krzeszowskiego ustanawia
najglebsza wiez spajajaca oba fenomeny — jezyk i kulture.

5. Rozwijajac temat jezyka w relacji do wartosci, mozna
dopowiedzie¢, ze jezyk jest narzedziem wartosciowania
i oceniania rzeczy, ludzi i zdarzen w kategoriach dobra lub
zla, prawdy lub fatszu, pigkna lub brzydoty; jest sam obiek-
tem warto$ciowania z punktu widzenia norm kulturowych,
ktérymi zajmuje si¢ w szczegdlnosci uniwersytecki przed-
miot , kultura jezyka” (jest poprawny, piekny, gietki lub nie-
dbaty, wulgarny, sztywny itp.)°, a po trzecie — jest medium
przenoszacym wartosci w przekazie miedzypokoleniowym,
podtrzymujacym ich rozumienie, jest archiwum pamieci
o zasobach tradycyjnej kultury duchowej i materialnej, jest
wiec przekaznikiem wartosci i informatorem o wartosciach
(Bartminski 1993).”

Ta trzecia, kulturowa funkcja jezyka wydaje sie¢ szcze-
golnie wazna i interesujaca. Rzecz w tym, Ze jezyk w swo-
jej funkcji poznawczej jest podstawa kreowania calego
mentalnego (jezykowo-kulturowego) obrazu swiata, niesie
w stownictwie i strukturach gramatycznych swoisty dla
danego jezyka ,swiatooglad” (Weltansicht Humboldta), ob-
raz Swiata (modeav/kapmuny mupa Toporowa, naiwny obraz
Swiata Apresjana; por. Serebrennikov 1988; Bartminski 1990,
2006; Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000; Chlebda 2010;
Vankova, Pacovska 2010). Jezyk dziata aktywnie, podsuwa

¢ Uniwersytecki przedmiot pod nanzwa kultura jezyka ma charakter
dydaktyczno-normatywny, obejmuje ,,zabiegi majace na celu podniesienie
znajomosci jezyka i sprawnosci jego uzywania” (wg Encyklopedii jezyka
polskiego, wyd. III, 1999: 200).

7 Jadwiga Puzynina te zlozone zwiazki opisuje pod syntetyczna
formutq Jezyk wartosci (1992).
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interpretacje zjawisk i sposoby ich wartosciowania, umoz-
liwia tworzenie wariantywnych wizji $wiata, $wiatow moz-
liwych; w interakcjach personalnych za pomoca srodkow
jezykowych moéwiacy kreuja spoteczng i mentalng ,druga”
rzeczywistos¢.

6. Zwiazki jezyka z kultura — a Scislej mowiac, obecnos¢
,kultury w jezyku” — badano i wykazywano na ré6znych
poziomach organizacji jezyka® od fonetyki, morfo-
logii i sktadni, po leksyke, frazeologie i semantyke, teksto-
logie i genologie. W tym miejscu przywolam tylko wybrane
przyklady, bez odwota¢ do bogatej literaty przedmiotu.

Kulturowo uwarunkowane sa wszystkie zachowania
jezykowe’.

Podloze kulturowe ma dyferencjacja stylow je-
zykowych (potocznego, artystycznego, naukowego, urze-
dowego), oparta na takich kryteriach ogdlnokulturowych,
jak podmiotowy punkt widzenia, zalozony obraz $wiata
i system wartosci, intencja komunikacyjna, funkca w pro-
cesie komunikagji.

Funkcjonowanie gatunkéw mowy, jak bajka, przy-
stowie, zagadka, przyspiewka, zamdwienie itd. opiera sie
na wzorcach, majacych status tylez konwencjonalno-jezy-
kowy, co spoteczno-kulturowy, odwotujacy sie¢ do intencji
komunikowania.

Zwroty adresatywne i formuty grzeczno-
$ciowe sa realizacja na materiale jezykowym konwencji
spoteczno-kulturowych; np. wybdr formy na ,ty” lub , pan”;
,bezceremonialne” potaczenie obu form (,Siadaj pan!”),
,arystokratyczne” uzywanie w kontakcie z pacjentem przez
uzycie 3. osoby, (,Kiedy byt ostatni raz u lekarza?”).

8 Jest to dzi$ opinia powszechna w $rodowisku lingwistow kulturo-
wych (Czachur 2017: 21).

? Por. 26. tom wroctawskiej serii , Jezyk a Kultura” z roku 2017 zatytu-
towany Kulturowe uwarunkowania zachowan jezykowych — tradycja i zmiana.
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Wzorce spdjnosciowe tekstu odwoluja si¢ do
ogolnych zasad rzadzacych procesami myslowymi, tozsa-
mosci, opozydji, implikacji oraz do konwengji kulturowych,
tworzenia kompleksow i kolekcji, pordwnan i analogii,
ciggow gradacyjnych itp.

Sktadnia, czyli sposoby laczenia stow, budowania
zdan i ich wigzania w dluzsze wypowiedzi pozostaje
w bezposrednim zwiazku z intelektualnymi operacja-
mi uogdlniania, ustalania zwiazkow miedzy zjawiskami
i zlozonymi operacjami przeprowadzania rozumowan;
znajduje to jezykowy wyraz m.in. w rozbudowanym sys-
temie spdjnikow.

Frazeologia utrwala dawne i wspodtczesne wyobraze-
nia kulturowe, zwyczaje i wierzenia, por.: syzyfowa praca,
nie zasypia¢ gruszek w popiele, rzuca¢ komus rekawice, wygladac
jak z krzyza zdjety itp.

Techniki stfowotwdrcze wiaza si¢ z przemianami spo-
feczno-kulturowych modeli Zycia i sposobdéw konceptualiza-
i rzeczywistosci. Przykladem ekspansja formacji zenskich
typu politolozka, znawczyni, ministra, i powszechno$¢ stosowa-
nia przez kobiety zamezne nazwisk dwuczionowych, pod-
kreslajacych partnerski charakter relacji matzenskich (typu
Ostrowska-Natecz, Nowosad-Bakalarczyk), co wiaze si¢ z zabie-
gami o jezykowa widocznos¢ kobiet w zyciu spolecznym.

Etymologia, ktora pyta o podstawy onomazjologiczne
nazw, opisuje , forme wewnetrzna” stow; w nazwie polskiej
i rosyjskiej dom odnajdziemy ide¢ budowania mieszkania i
tworzenia rodziny; w nazwach pracy — robota, trud — po-
faczenie radosci tworzenia ze zmeczeniem i cierpieniem,
w nazwach czci, godnosci, honoru — konotowanie wartosci,
ktore przypisywano osobom godnym szcunku, takze sobie.

Czytelne kulturowe i psychospolecznie podloze maja tez
normy fleksyjne, dotyczace np. dystrybucji koncowek
rzeczownikow meskich w mianowniku liczby mnogiej: -owie
dla meskoosobowych dotyczacych oséb darzonych szcze-
gblna estyma (panowie, profesorowie, senatorowie), -i // -e dla
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nazw neutralnych (chiopi, pisarze), y- dla deprecjacji (chlopy,
pany, dziady).

Kulturowo motywowane sa takze zjawiska z poziomu
fonetyki i prozodii, kiedy np. mowi si¢ o stylach wy-
mowy, o recytacji, deklamacji, rapowaniu itp.

Jednak najwazniejsza dziedzing jezyka, w ktorej zwiaz-
ki jezyka i kultury przyjmuja forme najbardziej wyrazistg
jest stownictwo (zaréwno nazwy pospolite, jak nazwy
wilasne). ,Stownictwo jest bardzo czutym wskaznikiem kul-
tury” — powtarza za Edwardem Sapirem autorka ksiazki
o stowach kluczach, Anna Wierzbicka (2007: 71).

7. Belgijski slawista Pieter Plas, pordownujac stowianskie
badania etnolingwistyczne reprezentowane przez szkole
moskiewska i szkole lubelska z badaniami amerykanskiej
antropologii jezykowej, wywodzacymi sie od Sapira i Whor-
fa, stwierdzil, Ze obu subdyscyplinom wspdlne sa: funda-
mentalne zaloZenia dotyczace nierozerwalnego zwiazku
jezyka i kultury, uznanie izomorfizmu miedzy jezykiem
i innymi kodami kulturowymi, docenianie folkloru w catej
jego gatunkowej roznorodnosci, jako szczegdlnie nosnego
obszaru badant — natomiast najistotniejsza roznice stanowi
koncentracja stowianskiej etnolingwistyki na badaniach
leksyki, podczas gdy badania amerykanskie w centrum
stawiaja aspekt pragmatyczny jezyka. Za najbardziej obie-
cujacy kierunek badan prowadzonych na gruncie stowian-
skim autor uznal badanie jezyka w aspekcie stownictwa
jako eksponenta ideologii i systemu wartosci (Plas 2006)™.

1 Podobna opini¢ wyrazil Aleksandr Moldovan w referacie ITymu
caasucmuku 6 cospemertom mupe, wygtoszonym na XIV MKS w Ochrydzie
w roku 2008, podkreslajac zarazem, ze stowiariskie badania etnolingwi-
styczne, rozwijajace idee Humboldta i Potebni byly stale nastawione na
rekonstrukcje semantyczng nie tylko stowianskiego jezykowego obrazu
Swiata, lecz takze na uchwycenie odzwierciedlonych w tym obrazie
wartosci. Moskiewski slawista postulowal ,mccaesosanne caassHCKO
TeMaTUKU B MUpPoBO[M] conmokyastypH[oM] KoHTekcre” (Moldovan
2008: 34).
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8. Z tym stwierdzeniem przechodze do zasadniczej czesci
referatu, ktora mozna zatytulowac ,definicje konceptow
aksjologicznych jako teksty kultury”.

Z punktu widzenia wyrazistosci niesionego ,tadunku
kulturowego” w calym zasobie leksykalnym jezyka mozemy
wyrozni¢ dwa typy wyrazen:

(1) stownictwo odnoszace si¢ do $wiata materialnego,
fizycznego, przyrody, techniki, takze do ludzi i ich dzia-
fann — z fadunkiem kulturowym ukrytym, fakultatywnym;

(2) stownictwo kulturowe z wyrazistym i jawnym, obli-
gatoryjnym odniesieniem do sfery kultury.

W nazwach dotyczacych przyrody nieozywionej (storice,
woda, zloto) i ozywionej (drzewa, kwiaty, zwierzeta —
osiot, kon, kot) czynnik kulturowy jest ukryty w warstwie
,konotacji”!!, ktora ujawnia si¢ dopiero w uzyciach kon-
tekstowych, np. ‘smutek” w przypadku brzozy, ‘zdrowie’
w przypadku konia czy ryby; ‘prymitywizm’ w przypadku
cepa czy mlota. Podobnie jest z nazwami ludzi w aspekcie
zawodow, rol rodzinnych, pici, narodowosci, np. ‘upér’
w przypadku chtopa, ‘surowos$¢” w przypadku ojca, “punk-
tualnos¢” w przypadku Niemca itp., a takze z nazwami wta-
snymi, zarowno osobowymi (Kopernik, Napoleon, Einstein),
jak miejscowymi (Paryz, Rzym, Wachock), ktére denotujac
obiekty jednostkowe, bywaja uzywane takze z dodatkowym
fadunkiem kulturowym: I w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu.
Nie badz taki Napoleon. Zachowat sie jak sottys z Wachocka itp.

Jawny zwiazek ze sferg kultury ma natomiast tzw. stow -
nictwo kulturowe. Nalezy odrézni¢ jego dwa typy.
W nazwach wyobrazen religijnych (Bdg, diabet, aniot), postaci
mitologicznych (kfobuk, rusatka, wampir), obrzedow i zwycza-
jow (wesele, dozynki, imieniny), nazw pradéw artystycznych
i umystowych (kubizm, dokonstrukcjonizm), wytwordw sztuki

1 Konotacji poswiecono wiele uwagi, zob. tom Konotacja w ,,czerwonej
serii” IFP UMCS z roku 1988; odrézniano ,konotacje jezykowq”
i ,encyklopedyczng”; w tym opracowaniu obejmujemy je taczng kategoria
,konotacji kulturowej”.
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i literatury (aria, sonet, limeryk) itp."* fenomeny kulturowe sg
tematyzowane, ulegaja uprzedmiotowieniu i traca gtoéwny
wyznacznik kultury, jakim jest wartosciowanie.

Druga grupe stownictwa kulturowego tworza majace
wyrazisty ,tadunek kulturowy” nazwy warto$ci. Na-
leza tu klasyczne triady aksjologiczne, jak platonska: dobro,
prawda i pigkno; judeochrzescijaniska: wiara, nadzieja, mitos¢;
o$wieceniowa (francuska): wolnos¢, rownosc, braterstwo;
polska (szlachecka): Bdg, honor, ojczyzna i liczne podobne®.
Wartos$ciowanie jest wpisane w ich istote, funkcjonuja one
kontrastywnie (dobro vs zto, mitos¢ vs nienawisc¢, wolnos¢
vs niewola itd.), wigec zakladaja wybor, akceptacje lub od-
rzucenie. Sposoby ich definiowania s3 domeng semantyki
aksjologicznej.

9. Stowa posiadajace szczegdlnie wyrazisty i obowiazko-
wy ,tadunek kulturowy” sa opisywane pod nazwa stdw
kluczy (Wierzbicka 1997/2007), kulturemdw (Oksaar 1988,
Nagorko 2004, Rak 2015), lingwakulturemow (Vorobev
2008) oraz konceptow kulturowych (Arutjunova 1991,
Tolstaja 2013b, Bartminski 2016). Autorzy rosyjscy badaja je
i obszernie opisuja od dawna na ogolnostowianskim ma-
teriale ludowym w stowniku SD (1995-2012), wyrdzniajac
z ogolnego zasobu stéw ,aumnb Te, KOTOpble HaAeAAIOTCS
KyapTypHbiMu cMmpicaamu” (Tolstaja 2013b: 21), wiec sa
symbolami kulturowymi (Tolstaja 2015: 59), oraz na ma-
teriale jezyka ogolnego jako konstanty kultury narodowej
(Stepanov 1997; Zaliznjak, Levontina, Smelev 2012), tez jako
kluczowe idee tej kultury (xarouesvie udeu — Zaliznjak,
Levontina, Smelev 2005)*. W opracowaniach ukrairiskich
funkcjonuje termin koncept (Kononenko 2004, Gryshkova

2 Nazwy tego typu sa traktowane jako leksykultura w rozumieniu
Roberta Glissona, zob. Ligara 2008.

3 Na materiale stowianskim interesujaco opisat je Dejan Ajdaczi¢
(2017).

4 Wychodza przy tym poza proste leksemy w strone bardziej po-
jemnych kategorii semantyki smutku, humoru, mitosci, konsumpdiji itd.,
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2014, Golubovska 2017), znak etnokultury (Zajvoronok
2006); w bialoruskim podreczniku Imnorurnzeucmuia 6es
epariuy, Eleny Rudenko uzywa sie terminu koncept (Ru-
denka 2014). Dejan Ajdaci¢ (2015) postuguje sie ogdlna
nazwa wartosci (serb. vrednosti); autorzy czescy uzywaja
ogolniejszych neutralnych termindéw schemat, stereotyp,
czes. pojem (Vankova, Pacovska 2010; Varkova 2015).

Termin stowa klucze (wprowadzony przez Pierre’a
Guirauda w roku 1954, franc. mots clef) stat sie¢ w slawi-
styce popularny od czasu, gdy Anna Wierzbicka opubli-
kowata ksiazke Understanding Cultures through Their Key
Words. English, Russian, Polish, German, and Japanese”. W jej
opinii ,,Stowa klucze danej kultury to stowa, ktdre sa dla
niej w jaki$ szczegdlny sposob wazne i moga o niej wiele
powiedzie¢” (Wierzbicka 2007: 42). Takie stowa, jak rosyj-
ska dyuwa, polska wolnosé, niemieckie Heimat i Vaterland sa
uksztattowane kulturowo,

[...] odzwierciedlajg i przekazuja okreslony sposob zycia i okre-
Slony sposob myslenia charakterystyczny dla danej spotecznosci (czy
danej wspdlnoty jezykowej) oraz sa absolutnie bezcenne jako klucz
do kultury danego narodu dla tych, ktérzy pragna ja zrozumie¢; [...]
polska wolnos¢ jest inna niz angielskie freedom, ktore z kolei rézni sie
od tacinskiej libertas czy rosyjskiej svobody” (Wierzbicka 2007: 27).

Trudno$¢ tkwi w typowaniu, co jest, a co nie jest wazne
kulturowo, skoro ,nie ma zadnych obiektywnych procedur
umozliwiajacych ich zidentyfikowanie” — zauwaza Wierz-
bicka (2007: 42). Wydzielanie zasobu stow kluczowych jest
w duzej mierze intuicyjne' i polega na rangowaniu; jednak

szukajg swoistych cech rosyjskiego JOS i stawiaja pytanie o zwiazek JOS
(,xapTunsl mupa”) z charakterem narodowym.

15 Przeklad polski jako Stowa klucze. Rozne jezyki, rozne kultury, War-
szawa 2007; przekltad rosyjski: ITonumanue xyrvomyp uepes nocpedcmeo
KAtouesvlx cA06, Mocksa 2001; przekiad japoniski: Kiiwaado ni yoru ibunkari-
kai, Tokyo 2009.

16 Zdaniem Wierzbickiej na charakterystyczny dla danej kultury naro-
dowej sposéb myslenia moga wskazywac takze partykuty, wykrzykniki,
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kryterium frekwencyjne, cho¢ pomocne, nie jest wystarcza-
jace, w wielu opracowaniach nie jest w ogdle brane pod
uwage. Ostatecznie Wierzbicka przyjmuje, Ze w istocie swia-
dectwem kultury narodowej jest cale stownictwo narodowe.

Zdaniem Alicji Nagorko lepszy od stéw kluczy jest termin
kulturem', bo zawiera wyrazne odniesienie do kultury, sy-
gnalizowane juz struktura terminu kulturem, utworzonego
od stowa kultura, analogicznie do morfem, leksem, semantem.
Autorzy Dystynktywnego stownika synoniméw nazywaja kul-
turemami

[...] wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze,
charakteryzujace zaréwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych
wartosci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przy-
zywanie $wiata (Nagdrko, Lazinski, Burkhardt 2004: XIX).

Do kultureméw Nagorko zalicza stowa klucze (w ujeciu
Wierzbickiej), ale takze skrypty kulturowe, stereotypy et-
niczne, nazwy wiasne, symbole narodowe, narodowa topo-
grafie i etnonimy. Przykladowe polskie kulturemy to wedtug
tej autorki np. bohaterszczyzna, ziemianstwo, Kresy; cwaniak,
kottun, warchot; kotlet schabowy, zatatwic¢ cos (Nagdrko 2004:
28-29), a Maciej Rak™ w opisie kultury ludowej Podhala
za kulturemy uznaje m.in. stowa takie, jak gazda, baca, juhas,
zbdjnik, ceper; ciupaga, oscypek, gorzatka; tez Podhile i Giewont;

utarte zwroty, takie jak ros. cosepuuenito ‘catkowicie’, cmpawino ‘strasznie’,
yxac ‘okropnos¢’ (,,ostre sady wartosciujace”) itp.

17 Zaproponowany przez hiszpanskiego lingwiste Fernando Poyatosa
w roku 1976, omoéwiony przez Els Oksaar w ksiazce Kulturemtheorie. Ein
Beitrag zur Sprachverwendungsforschung, Gottingen 1988. Pojecie kulturemu
zdobylo miedzynarodowa popularnos$¢ (o czym zob. Rak 2015: 11-14).
Wedtug internetowego Dobrego stownika wyrazy bliskoznaczne wobec
kulturemu to: jednostka kulturowa, pojecie kluczowe, stowo klucz, stowo
sztandarowe, symbol kolektywny, symbol narodowy (03.10.2017).

18 Rak zdefiniowat kulturemy jako ,jednostki etnolingwistyczne, stowa
klucze, ktére w planie wyrazania sa reprezentowane przez pojedyncze
leksemy, za$ w planie tre$ci majq tak bogate znaczenia, ze dzigki nim
mozna zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub
regionalnej” (Rak 2015: 13).
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z ,wartosci pozytywnych”: Pdmbdcek, Piniezus, gazdzind
Podhala; krzyz, sleboda, honor. Na podobnej zasadzie Jolanta
Tambor za $lgskie stowa klucze, za ,symbole slaskosci” uzna-
je wyrazy: hanys, familok, hatda oraz krupmnioki, piwo i wice
(Tambor 2008: 198-203).

Powstaja jednak watpliwosci, co obejmowa¢ mianem
kultureméw: same tylko stowa (bohaterszczyzna, gazdzina
Podhala, hanys ), czy tez rzeczy i ich nazwy (kotlet schabowy,
ciupaga, krupniok)? Watpliwosci te pozwala rozstrzygnac
wprowadzenie termindéw lingwokulturem oraz koncept
kulturowy, ktore jednoznacznie przesadzaja sprawe na
rzecz wyznacznikow jezykowych. Przy tym, o ile pierwszy
termin, lingwokulturem, wiaze tylko ogdlnie jezyk z kultu-
ra i jest bardzo pojemny zakresowo, o tyle termin drugi,
koncept kulturowy, w pierwszym cztonie (koncept) wskazuje
jednoznacznie na strone mentalng jezyka, dla kultury kon-
stytutywna, wiec pozwala nieco weziej zakresla¢ granice
(czy ostrozniej: wskazac jadro) zbioru konceptow kultu-
rowych w danym jezyku. Proby zarysowania , kanonu”
warto$ci w jezyku polskim prowadzily do wniosku, ze
obejmuje on kilkadziesigt podstawowych jednostek (por.
np. Pisarek 2002, 2016; Fleischer 1996; Bartminski, Grzesz-
czak 2014).

Pojecie konceptu kulturowego, uzywane w literaturze ro-
syjskojezycznej, jest synonimiczne z pojeciem stereotypu
W jego rozumieniu przyjetym na uzytek lubelskiego Stownika
stereotypdw i symboli ludowych (SSiSL) i uzywanym w kregu
lubelskiego rocznika ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury” (t. 1-29, 1988-2017)". Od momentu podjecia
prac nad LASiS (zob. LASiS 2015), w zwiazku z rozsze-
rzeniem pola penetracji na jezyki stowianskie i europejskie,
rownolegle do terminu stereotyp (‘kolektywne wyobrazenie
przedmiotu, pojecie wyposazone w konotacje kulturowe”)
zaczeto uzywac terminu koncept.

19 Podkreslal to m.in. Kiklewicz (Kiklewicz, Kamatowa 2010: 7).
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Wyraz koncept (z tac. conceptus) jest paneuropeizmem?®.
Najkrécej moéwiac, znaczy tyle, co ‘pojecie nacechowane
aksjologicznie i wyposazone w swoiste kulturowo konotacje’
(Gryshkova 2014). Pojecia sa obiektywne, a koncepty — su-
biektywne. Pojecia Europy i Azji, matki i tesciowej daja sie
w zbiezny sposob definiowac encyklopedycznie w réznych
jezykach, ale narodowe koncepty czesci swiata i cztonkow
rodziny sa zanurzone w kulturze i historii poszczegdlnych
wspolnot narodowych i dlatego sa w poszczegdlnych jezy-
kach zréznicowane.

Pojecie konceptu znalazto szerokie zastosowanie w licz-
nych pracach analitycznych, zwlaszcza badaczy rosyjskich
(rosyjskojezycznych)?', ukraiiskich (Kononenko 2004, Zaj-
voronok 2006, Golubovska 2017) i biatoruskich. Mimo
wydania wielu wartosciowych publikacji*?, kwestig otwarta
pozostaly metody rekonstrukcji zawartosci semantycznej
konceptu i sposoby jej formalnego zapisu. Na tym aspekcie
problemu chce wlasnie skupic¢ uwage. Apel ojca semantyki
kognitywnej, Hilarego Putnama (1975), do jezykoznawcow
o znalezienie wlasciwych sposobow definiowania i zapisu
stereotypowych wyobrazen stanowi szczegdlne wyzwanie
w perspektywie badan poréwnawczych, zwlaszcza dotycza-
cych nazw wartosci. Zdaniem niektorych autoréw wartosci
nie da sie precyzyjnie zdefiniowac. Chce argumentowac na
rzecz tezy, ze narzedziem w duzym stopniu spetniajacym
postulaty filozofa jezyka jest tzw. definicja kognitywna,

2 Por. wt. concetto ‘pojecie’; hiszp. concepto ‘idea, mysl’; franc. concept
‘pojecie, reprezentacja’; ang. concept ‘pojecie’; niem. Konzept “pomyst, mysl,
idea, zarys’; ros. koncept, serb. i chorw. koncept, czes. koncept ‘koncepcja,
projekt, szkic” itd.

2! Dorobek rosyjskojezycznej konceptologii — od Askoldowa i Licha-
czowa, po Karasik, Stiepanowa, Alefirenko, Workaczowa, Sternina, Czer-
nejko i innych — omawia syntetycznie Ofena Seliwanowa pod hastem
koncept; rozwija pod hastami: xonyenmyarusayus, xonyenmyarona Kapmuna
c6imy, KOHUeNnmyarbHa cuchema, KoHUenmyarbvlii AHAAU3, KOHUenMmyarbblil
2pa¢g (Selivanova 2010: 292-306).

2 Por. tom Levickij, Potapenko, Vorob’eva, Autizéoxyrvmyporozus:
nepcnexmugtvie Hanpasaerus. Mornozpagus, Lugansk 2013.
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ktorej celem nie jest ustalanie, co stowa znacza (w sensie
obiektywistycznej, tradycyjnie rozumianej semantyki), ale
zdanie sprawy z tego, jak mdéwiacy subiektywnie rozu-
mieja znaczenia stow, jaka maja wiedze o Swiecie, jak
kategoryzuja, charakteryzuja i wartosciuja zjawiska rze-
czywistosci.

10. Z wyzwaniem opracowania relewantnych lingwistycz-
nie metod definiowania konceptow kulturowych zmierzy?t
si¢ miedzynarodowy zespdt opracowujacy Leksykon aksjolo-
giczny Stowian i ich sqsiadéw (w skrocie LASIS).

W tym momencie wypada powiedzie¢ kilka stéw o Lek-
sykonie. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw powstaje
jako dzieto miedzynarodowego zespotu jezykoznawcow
skupionych w ramach konwersatorium EUROJOS*. Celem
jest proba paralelnego opisania swiata wartosci stowianiskich
na szerszym tle poréwnawczym. Do roku 2017 opracowano
pie¢ haset: DOM, EUROPE, PRACE, WOLNOSC i HONOR,
wydano drukiem trzy tomy: LASiS 1 — DOM, LASiS 3 —
PRACA, LASiS 5 — HONOR. (Tomy EUROPA i WOLNOSC
sa prawie gotowe). Mys$la przewodnia Leksykonu jest szuka-
nie ,jednosci w réznorodnosci”, ale tez pokazanie rdznic,

» Konwersatorium powstato w roku 2001 w ramach OBTA UW,
w roku 2009 zostalo afiliowane przy Instytucie Slawistyki PAN, od
roku 2016 dziata takze pod patronatem Komisji Etnolingwistycznej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow i Instytutu Filologii
Polskiej UMCS. Wyniki prac konwersatorium byly publikowane
najpierw na tamach rocznika , Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury”, potem — lubelskiej , czerwonej serii” (wydano 3 tomy
jako podserig: Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian
i ich sgsiadow (zob. Abramowicz, Bartminski, Bielinska-Gardziel
(red.) 2012; Bartminski, Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bart-
minska (red.) 2014; Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartmin-
ska, Szadura 2014). Trzy tomy Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsindéw ukazaty sie w latach 2015-2017 (zob. w bibliografii
LASiS 1, 3 i 5). Osobno wydano tom ankietowy: Bielinska-Gar-
dziel, Brzozowska, Zywicka (red.) 2017. Konwersatorium ma
status porozumienia srodowiskowego; aktualnie skupia prawie
setke jezykoznawcéw z 16 krajow.
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ogolnie mowigc — sprawdzenie, w jakim stopniu badane
pojecia sa specyficznie pojmowane w ramach poszczegol-
nych kultur narodowych.

Specyfike tego opracowania wyznaczyly nastepujace
cztery wspolnie przyjete zatozenia:

— po pierwsze — oparcie analiz i opisOw na porow-
nywalnym zestawie danych zrédlowych: podstawa badan
byty a) dane czerpane ze Zrodet systemowych (w tym stow-
nikowych), b) dane wywotane, tj. uzyskane metoda badan
ankietowych, c) dane z tekstow czerpanych z korpusow
narodowych oraz z wysokonakladowej prasy; tacznie baze
materialowg okreslono skrétem S-A-T;

— po drugie — operowanie uzgodnionym systemem
narzedzi pojeciowych i wspolng terminologia; wartosci
opisywano jako ,stereotypy” (w sensie jezykoznawczym)
czyli , koncepty”;

— po trzecie — przyjecie podobnych sposobow definio-
wania znaczen; jako narzedzie eksplikacji znaczen przyjeto
subiektywistyczna koncepgje ,, definicji kognitywnej”, ktorej
celem jest zdanie sprawy z tego, jak mdéwiacy rozu-
mieja znaczenia stow, jaka maja wiedze o Swiecie, jak
kategoryzuja, charakteryzuja i wartosciuja zjawiska rzeczy-
wistosci, a nie — co stowa znacza w sensie tradycyjnie
rozumianej semantyki;

— po czwarte — oczywiste réznice w konceptualizacji
pojec interpretowano jako profile derywowane od bazowych
wyobrazen; znane z gramatyki kognitywnej pojecie , pro-
filowania” zastosowano w zmodyfikowanej wersji wypra-
cowanej na uzytek etnolingwistyki kognitywnej.

Zalozenia te stanowily twarda podstawe pordéwnania
(tertium comparationis), a stosowanie si¢ do nich miato za-
pewnid¢ paralelnym opisom poréwnywalnosc.

11. Sposob definiowania konceptow odpowiadajacy
postulatom lingwistyki kulturowej przedstawie (w skro-
cie) na przykfadzie dwoch konceptéw — EuroPY i pomU,
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faczonych w metafore ,domu europejskiego” / ,, EUROPY
jako DOMU”.

Wybieram te dwa koncepty nie bez powodu. Po pierwsze
— zostaly one w miare dobrze opracowane na materiale
kilkunastu jezykéw (18 w przypadku DOMU%*, 13 w przy-
padku Europy?®). Po drugie, kryja si¢ za nimi istotne pro-
blemy zaréwno jezykowe, jak spoteczne i wrecz polityczne,
bo wciaz miedzynarodowa popularnoscia cieszy sie idea
budowy ,europejskiego domu”. Warto te metafore poddac
analizie lingwistycznej, zwtaszcza ze sama ta idea nie przez
wszystkich jest rozumiana tak samo. Kiedy hasto budowy
,wspolnego domu europejskiego” rzucit przed 30 laty Mi-
chail Gorbaczow (6wczesny pierwszy sekretarz KPZR)*,

# W tomie LASiS 1, wydanym w roku 2015, przedstawiono opra-
cowania konceptu DOM w jezykach poétnocnostowianskich: polskim
(J. Bartminski. I. Bielinska-Gardziel), czeskim (I. Vafikova), rosyjskim
(L. Fiodorowa, D. Pazio-Wlaztowska), biatoruskim (J. Koztowska-Doda),
lemkowskim (M. Misiak); potudniowostowianskich: butgarskim (M. Kita-
nova), serbskim (S. Risti¢, I. Lazié¢-Konjik), chorwackim (A. Kapetanovic);
uwzgledniono takze jezyki zachodnie: niemiecki (M. Grzeszczak), francu-
ski (E. Skibinska, A. Viviand), portugalski (Z. Butat Silva); a z blizszych
Stowianom — litewski (K. Rutkovska) i grecki (G. Markou); nadto 3 jezyki
afrykanskie: suahili (I. Kraska-Szlenk), tamaszek (M. Jackowska-Uwadizu)
i hausa (N. Pawlak) oraz jezyk japonski (K. Wyszkowska).

» Opisy konceptu EUROPA z tomie LASIS 2, 2018 (w druku) obje-
ly nastepujace jezyki: z pétnocnostowianskich — polski (J. Bartminski
i W. Chlebda), rosyjski (O. Frolova), ukrainski (G. Javorska) i biatoruski
(I. Lappo); z poludniowostowianskich — butgarski (N. Dlugosz), serbski
(M.. Bogdanovic) i chorwacki (M. Czerwinski); nadto w tomie EUROPA
znalazty sie jezykowo-kulturowe obrazy Europy w lingwokulturach
niektérych ,sasiadéw” Stowian: starogreckiej (K. Korus) i nowogrec-
kiej (I. Genew-Puhalewa i A. Ioannidou) oraz litewskiej (M. Smetona);
dodatkowo niemieckiej (D. Zawadzka-Koch), chifiskiej (M. Gianninoto)
i amerykanskiej (B. Tieszen).

% Pomyst popart éwczesny kanclerz Niemiec Helmut Kohl, powo-
lujac sie na stowa Charles’a de Gaulle’a o Europie od Atlantyku po Ural.
Zdaniem politologéw pomyst Gorbaczowa miat stuzy¢ nie tyle zwigk-
szeniu bezpieczenstwa europejskiego, co przede wszystkim ograniczeniu
wpltywéw USA w Europie.
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mial na mysli bezpieczenstwo miedzypanstwowe. Polski
teolog pod ,europejski dom” podkladat inny sens, pisat:

Europa ma by¢ ,wspdlnym domem Europejczykéw”. Metafora
,wspolnego domu” jest metaforag wolnosci. Oznacza ona, ze nowa
europejska wolno$¢ ma by¢ podobna do tej, jaka czlowiek ma we
wlasnym domu, gdzie czuje si¢ ,soba u siebie” (Tischner 1998).

Z kolei jezykoznawcy podkreslali, Ze rosyjski leksem
dom i angielski house ewokuja zupelnie inne wyobrazenia:
w przypadku jezyka rosyjskiego stereotyp wspolnotowego
bloku mieszkalnego”, w przypadku ang. house stereotyp
wolnostojacego domu rodzinnego zamieszkiwanego przez
wlasciciela (Musolff 2017: 70).

Odpowiedzi na pytanie, jak rozumiec¢ europejski dom
mozemy szuka¢ w stownikach (efekt jest niezadowala-
jacy), ale tez w rozszerzonej bazie danych, obejmujacej
poza definicjami stownikowymi takze wyniki odpowiednio
przeprowadzonych badan ankietowych, réznogatunkowe
teksty i korpusy jezykowe (w skrocie: S-A-T). Dopiero roz-
budowane eksplikacje pozwalaja adekwatnie interpretowac
uzycia metaforyczne, bo przynosza informacje o utrwalonej
spolecznie wiedzy o $wiecie, a takze odniesienie do norm
i wartosci wyznawanych przez podmioty mowigce. Maja
walor swego rodzaju kulturowych ,narracji o przedmiocie”,
sq tekstami kultury.

EUROPA w stownikach definicyjnych jest albo
w ogole pomijana (jako nazwa wtasna majaca tylko referen-
gje jednostkowa), albo notowana zdawkowo, z podaniem
tresci gtéwnie lokalistycznej: ‘cze$¢ Swiata tworzaca wraz
z Azja kontynent zwany Eurazja’ (tak w internetowym SJP).

Dopiero eksplikacja oparta na szerszej bazie danych
pozwala odtworzy¢ wieloaspektowy, jezykowo-kulturowy

¥ Gorbaczow pisat: , Jestedémy Europejczykami. [...] Dom jest wspdlny,
ale kazda rodzina ma swoje wilasne mieszkanie i do kazdego z nich
prowadzi osobne wejscie”, w: Perestrojka: New Thinking for Our Country
and the World, Londyn 1987, s. 191, 195.
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obraz Europy funkcjonujacy w rzeczywistej przestrzeni
komunikacyjnej.

Z DOMEM jest inaczej: definicje leksykograficzne juz
w samych stownikach poszczegdlnych jezykow sa bogate
i wieloaspektowe; po dodaniu danych tekstowych, w mysl
programu EUROJOS, otrzymujemy rozbudowane definicje
kulturowe, ktore zawieraja wiele elementéw wspdlnych.
Ogodlnie moéwiac, jezykowo-kulturowe obrazy DOMU sa
mniej zroéznicowane niz jezykowo-kulturowe obrazy EU-
ROPY, bo koncept DOMU jest silniej uwiktany w kontek-
sty psychospoteczne, a koncept EUROPY — w konteksty
polityczne.

12. EUROPA w definicjach lingwistycznych

i kulturowych

Eksplikacja konceptu EUROPA oparta na szerokiej bazie
danych (S-A-T) pozwala odtworzy¢, jezykowo-kulturowe
obrazy Europy w poszczegoélnych lingwokulturach naro-
dowych. Poréwnajmy koncepty EUROPY w kilku jezykach,
korzystajac z danych zawartych w tomie LASiS-2, poswie-
conym obrazom EUROPY.

12.1. Polski koncept EUROPY mozna w skrocie® przedsta-
wi¢ w formie sekwencji zdan definicyjnych uporzadkowanych
wedtug kilku faset:

(1) Ogolnie: Europa dla Polakdéw jest (w skali spotecznej, cho¢
nie w aktualnym oficjalnym dyskursie politycznym) ideatem
ustrojowym opartym na prawach czltowieka, zasadach demo-
kracji, wolnosci i tolerancji i atrakcyjng przestrzenia dobrobytu
materialnego.

(2) Zasieg geograficzny: W waskim rozumieniu Europa to kraje
Europy Zachodniej. Jest dzielona na bogata Europe Zachodnig
i biedna Wschodnig; wyréznia si¢ Europe Srodkowa/Centralng, do
ktérej zalicza sie¢ Polske.

% Pelny tekst: Bartminski, Chlebda 2017.
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(3) Opozycje: Europa jest odrdzniana i przeciwstawiana pod
wzgledem cywilizacyjnym Azji (do ktorej wiacza sie Rosje),
niekiedy takze Afryce.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: Polska, lezac geogra-
ficznie w centrum Europy, kulturowo i ekonomicznie cigzy do
Zachodu, nie do Wschodu. Bywa sytuowana na pograniczu
$wiata zachodniego i wschodniego.

(5) Cechy: Europa jest dla Polakéw symbolem wysokiej kul-
tury, dobrobytu, konsumpgji i postepu; podziwiana za wysoki
poziom sztuki, nauki i edukadji; zamieszkiwana przez ludzi biatej
rasy, Europejczykow, zrdznicowanych narodowo.

(6) Wartosci europejskie: Wolnosé, réwnos¢ i demokracja;
wspotpraca i jednos¢ réznych narodéw przy jednoczesnym
poszanowaniu swoich tradycji, réznorodnosci, odmiennej wia-
ry i obyczajéow. W odczuciu potocznym: wysoka technologia,
komfort zyciowy.

(7) Geneza: Korzenie Europy widzi si¢ w antyku grecko-rzym-
skim, w chrzescijanstwie, w zachodnich ideach o$wieceniowych.

(8) Polskie profile Europy. Spoteczny stosunek Polakéw
do Europy i Unii Europejskiej jest zdecydowanie pozytywny
(cho¢ od roku 2013 stopniowo sie pogarsza, nie schodzac jednak
ponizej 70% poparcia), natomiast w dyskursie publicznym
postrzeganie i wartosciowanie Europy jest silnie zréznicowane.

Dyskurs centrowy i demokratyczno-liberalny (,Polityka”,
~Gazeta Wyborcza”) jest zdecydowanie proeuropejski, raczej
obywatelski niz narodowy, moéwi si¢ o wielkiej tradycji ju-
deochrzescijanskiej, dziedzictwie humanizmu i o$wiecenia,
tolerancji dla innosci, o ,jednosci w réznorodnosci”, akceptuje
multikulturalizm, broni wolnos$ci, réwnosci i demokracji.

Dyskurs feministyczny (,Zadra”, ,Wysokie Obcasy”) widzi
w Europie/Unii Europejskiej sprzymierzerica w walce o prawa
kobiet i parytety, prawo do aborgji, o zaptodnienie in wvitro,
zwiazki partnerskie, rOwnouprawnienie mniejszosci seksualnych.

Dyskurs narodowo-prawicowy (,Wprost”, ,Nasz Dziennik”,
~Gazeta Polska”, , Fronda”) jest eurosceptyczny. Na Europe/Unie
patrzy sie przez pryzmat interesow narodowych, przedktadanych
nad wspolny interes europejski; widzi sie w Unii zagrozenie dla
suwerennosci politycznej i narodowej tozsamosci; podkresla sie
wady UE, méwi o godzeniu w wartosci chrzescijanskie, relaty-
wizmie moralnym, libertynizmie.
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Dyskurs skrajnie prawicowy, zwigzany z subkulturg skin-
headéw o orientacji rasistowskiej i neofaszystowskiej sytuuje
si¢ na obrzezach dyskursu prawicowego.

W dyskursie lewicowym (,Krytyka Polityczna”, ,Liber-
té”) Europe widzi sie¢ w wymiarze instytucjonalnym: orga-
nizacyjnym, ekonomicznym, spoteczno-politycznym. Regutly
funkcjonowania uznaje si¢ za wazniejsze od wartosci. Interesy
narodowe taczy z europejska polityka bezpieczenstwa. Rosja
jest czesciag Europy. Chrzescijaniski wymiar Europy ma wartos¢
drugorzedna. Istotna czescia lewicowego profilu Europy jest
réwnouprawnienie, wolnos¢ i podmiotowo$¢ jednostki ludz-
kiej, prawa mniejszosci, gwarancje socjalne i bezpieczenstwo
ekonomiczne ludzi.

Dyskurs katolicki jest zréznicowany, obejmuje nurt kosciel-
no-instytucjonalny, liberalno-katolicki (,Tygodnik Powszech-
ny”, ,Znak”, ,Wiez”) i narodowo-katolicki (,Nasz Dziennik”,
»~Gazeta Polska”, ,Fronda”). W oficjalnej perspektywie ko-
$cielno-instytucjonalnej (popartej autorytetem Jana Pawta II)
profil Europy bierze poczatek w tradycji starozytnego Rzymu
i Jerozolimy, taczy wymiar materialny z duchowym. Broni
sie godnosci osoby; $wietosci zycia ludzkiego od momentu
poczecia; centralnej roli rodziny opartej na matzenistwie; wagi
wyksztatcenia; wolnosci mysli i stowa; wizji stosunkéw spo-
fecznych opartej na etyce solidarnosci. Podkresla sie wielowie-
kowa przynalezno$¢ chrzescijaniskiej Polski do ,europejskiej
wspolnoty ducha”. W dyskursie liberalno-katolickim obecny
jest uniwersalistyczny profil Europy Jana Pawta II. Idea Unii
Europejskiej jest traktowana jako swojska, znana Polakom od
450 lat (,od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”). Silnie ak-
centowany jej wymiar kulturowy, Europa ma by¢ ,wspdlnota
ducha”, wierng tradycji judeochrzescijaniskiej. W dyskursie na-
rodowo-katolickim, skrajnie eurosceptycznym, Unia Europejska
jest traktowana jako zaprzeczenie prawdziwej Europy, Unii/
Zachodowi przypisuje sie kapitalistyczng zaborczosé, wyzysk
stabszych, rozprzezenie obyczajowe, moralny relatywizm. Eu-
ropa przedstawiana jest jako moralny dtuznik Polski, bedacej
»przedmurzem chrzescijanistwa”, obronczynia przed wroga
cywilizacja azjatycka, reprezentowang przez Rosje. Europa jest
kontynentem bez Rosji.
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12.2. EUROPA w lingwokulturze niemieckiej”

(1) Ogélnie: Niemiecki obraz Europy jest budowany z per-
spektywy wewnetrznej, kraju, ktdry czuje sie centralng czescia
Europy. Potoczny niemiecki obraz Europy jest zdominowany
przez cechy instytucjonalne.

(2) Zasieg geograficzny: Cho¢ popularny slogan polityczny
glosi, ze Europa siega ,,0od Atlantyku po Ural”, to w rozumieniu
powszechnym wystepuje wyrazny podzial na wschdd, zachod,
péinoc i potludnie. Europa politycznie i kulturowo kojarzona
jest z Zachodem, przez Zachod rozumie si¢ przewaznie Unig
Europejska. Pojeciem powszechnie uzywanym jest Europa
Srodkowo-Wschodnia (Europa Srodkowo-Zachodnia pojawia
sie niszowo), kraje Europy Srodkowo-Wschodniej sq zaliczane
do Wschodu.

(3) Opozycje: Kultura europejska, jako kultura Zachodu, sta-
wiana jest w opozygji do Islamu, czyli Wschodu. Zachéd jest
uznawany za laicki, ale w dyskursie publicznym — dla podkre-
$lenia roznicy kulturowej wobec Islamu — czesto przypomina
sie, ze wciaz jeszcze jest chrzescijanski (christliches Abendland).

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Niemcy zaliczane sg
do Zachodu. Zachdd i Niemcy to dobrobyt, do ktérego daza
pozostate kraje europejskie. Rozpowszechnione jest przeswiad-
czenie o finansowym wykorzystywaniu Niemiec przez reszte
Europy, popularne sa wyrazenia Zahlmeister Europas ‘sponsor
Europy’ i Melkkuh Europas ‘dojna krowa Europy’.

(5) Cechy: Podkresla sie wielos¢ jezykéw i réznorodnosc
kulturowa Europy, co uwaza sie za jej bogactwo. Jako model
relacji spotecznych promuje si¢ pluralizm i wielokulturowos¢,
okreélany jako Mulitkulti. Uberzeugter Europier ‘zdeklarowany
Europejczyk’ broni wartodci europejskich, ale stowo europa-
miide ‘zmeczony Europa’ sygnalizuje narastajacy sceptycyzm,
powodowany brakiem wplywu przecietnego obywatela na
decyzje Unii.

(6) Wartosci europejskie: Z Europa (w szczegolnosci z Unia
Europejska) wiazane sa fundamentalne wartosci: wolnos¢,
demokracja, rownos¢ (takze rownos¢ pici i réznych orientacji
seksualnych); pluralizm i tolerancja dla réznorodnosci, brak

¥ Petna wersja tekstu zob. Zawadzka-Koch 2015 (w druku).
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dyskryminacji, dzieki czemu panuje pokdj; poszanowanie
godnosci ludzkiej i przestrzeganie praw cziowieka. Model
Multikulti jest oceniany pozytywnie (co najczestsze w odpowie-
dziach studentéw), ale od pewnego czasu niekiedy traktowany
z dezaprobata.

(7) Geneza (korzenie): Kultura europejska jest wywodzona
z antyku grecko-rzymskiego i judeochrzescijanstwa, zostata
uformowana przez humanizm i Oswiecenie.

(8) Niemieckie profile Europy®: W dyskursie liberalno-demo-
kratycznym (,Stiddeutsche Zeitung”, ,Die Zeit”) akcentuje
sie wartosci podstawowe Europy: demokracje, wolnos¢, plu-
ralizm, bezpieczenstwo; w lewicowym (,Tageszeitung”) — so-
gjalne panstwo prawa; w dyskursie chrzescijaniskim (katolickim
i ewangelickim — ,Tagespost”, ,,Chrismon”) — godnos¢ osoby,
odpowiedzialno$¢, potrzebe oparcia demokracji na wartosciach
etycznych. W dyskursie prawicowym (,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, ,Die Welt” mowa jest m.in. o ,patriotycznych Euro-
pejczykach” (skrét PEGIDA: patriotische Europier gegen die Isla-
misierung des Abendlandes “patriotyczni Europejczycy przeciwko
islamizacji Zachodu’'.

(9) Komentarz dodatkowy: Proces jednoczenia wszystkich kra-
jow Europy — zniesienie granic, stosunki partnerskie, wspdlny
system prawny — uwaza sie¢ za mozliwy pod warunkiem, ze
kraje ubiegajace si¢ o cztonkostwo spelnig unijne wymogi, ta-
kie jak przestrzeganie praw czlowieka, wolnos¢ stowa i zasady
demokracji.

Tradycje ma postulat zjednoczenia catej Europy sformutowa-
ny przez Kurta Tucholskiego w roku 1932: Europa ist ein grofies
Haus — “Europa jest duzym domem’. W dyskursie publicznym
metafora ,,domu europejskiego” jest interpretowana od lat 90.
jako Festung Europa ‘twierdza Europa’, Wohlstandsfestung ‘twier-
dza dobrobytu’, ktéra wspotczesnie w dyskursie ksenofobicznym
odnosi sie do polityki wobec uchodzcow.

% W opracowaniu Zawadzkiej-Koch nie ma mowy o zréznicowaniu
niemieckiego obrazu Europy wedlug typow dyskursu publicznego;
wprowadzam typologie niemieckich dyskurséow publicznych za Monika
Grzeszczak 2015: 221-301.
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12.3. EUROPA w lingwokulturze rosyjskiej

(1) Ogélnie: Europa jest uyjmowana w perspektywie zewnetrz-
nej, kraju, ktéry nie jest czescia Europy. Rosyjski koncept
EUROPA ma zlozong strukture semantyczna, ktdra opiera si¢ na
opozycji Zach6d-Wschod; Zachod to kultura i cywilizacja, wy-
ksztalcenie, postep, organizacja spoleczenstwa obywatelskiego,
technologiczne osiagniecia, wysoki poziom zycia, esponeiickue
uentocmuy “wartosci europejskie’.

(2) Zasieg geograficzny: definiowana jako mamepux ‘kontynent’;
‘terytorium na zachdéd od Uralu’, oraz weziej: jako kraje na
zachdd od granic b. Zwiazku Radzieckiego. W waskim rozu-
mieniu: kraje Europy Zachodniej, Zachod; wspolczesnie Europa
jest utozsamiana z Unigq Europejska.

(3) Opozycje: Antonimem toponimu Europa jest Azja, ale tez
Rosja.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: Pamietane wciaz wy-
razenie 6 Espony npopybumbv oxno ‘wyraba¢ okno do Europy’
(z poematu Aleksandra Puszkina Miedziany jezdziec) sytuuje Rosje
poza Europa i zarazem wartosciuje relacje miedzy nimi. Od XIX
wieku trwa dyskusja miedzy zapadnikami a stowianofilami, tj.
zwolennikami europeizacji Rosji na bazie wspolnych wartosci
religijnych i kulturowych (Czaadajew), a ,stowianofilami”, kto-
rzy sa przywiazani do religii prawostawnej i rosyjskich tradycji
narodowych, zas do Europy i do zachodniego chrzescijaristwa
nastawieni krytycznie. Wspoétczesnie relacje Europy i Rosji sa
ujmowane dwojako: opozycja (ekskluzja) w sferze spotecznej,
ale zgodnos¢ (inkluzja) w sferze kulturowej.

(5) Cechy: Europa jest postrzegana jako mozaika réznych
krajow, zamieszkana przez ludzi méwiacych réznymi jezykami.
Cechy wspdlne: kultura i yusuausayus, odpasosaritocno, npozpecc,
organizacja spoleczenstwa obywatelskiego, technologiczne osia-
gniecia, wysoki poziom zycia.

(6) Wartosci europejskie: Na esponeticxue uennocmu sktada
sie¢ kultura, wysoki poziom technologii i komfort zyciowy.
Wspotczesny dyskurs internetowy zaswiadcza brak akcepta-
¢i Rosjan dla tolerancji jako jednej z wartosci europejskich,
w tym szczegolnie tolerancji dla nietradycyjnych orientacji

! Wersja pelna: Frolova 2017 (w druku).
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seksualnych®. U stowianofilow negatywnie ocenia si¢ zachodnie
wyksztaltcenie, jako pozbawione duchowosci, a orientowanie sie
na europejski model rozwoju uwaza si¢ za nieproduktywne.

(6a) Semantyka derywatéw Europa, europejski, Europejczyk:
Nazwa wtlasna Europa jest przenosnie uzywana w sensie ‘wy-
ksztalcenie, erudycja’, ‘kultura’” i wskazuje na Europe jako
pozytywny wzorzec. Wyrazenie esponeiickuti yposerv ‘poziom
europejski’, oznacza wysoki poziom jakosci, technologii lub
komfortu, wyzszy w porownaniu z rosyjskim. Pycckuii esponeey,
‘rosyjski Europejczyk’ to nowy typ osobowosci, ktérego proeu-
ropejska orientacja wyraza si¢ w zachowaniu i wyznawanych
wartosciach. Rzeczownik abstrakcyjny esponeusm ma ambiwaletna
interpretacje: a) jako dazenie do przyswojenia europejskiego
modelu porzadku spolecznego, kultury i cywilizacji, b) jako
powierzchowne nasladowanie jakiego$ wzorca, niedotykajace
jego glebszych podstaw.

(7) Rosyjskie profile Europy: Profilowanie rosyjskiego konceptu
Espomna ma swdj poczatek w tekstach dyskursu zapadnikow
i stowianofilow z XIX wieku, ktore znajduja kontynuacje we
wspotczesnym dyskursie liberalnym i nacjonalistycznym.

Profile Europy stowianofiléw i zapadnikéw, réznigc sie
kierunkiem oceny, sa jednak budowane w granicach wspdlnej
sieci kategorialnej, z uzyciem takich samych metafor: wzorca,
starszego i mlodszego, rodzica i dziecka; pojawia si¢ tez me-
tafora starzejacej, schorowanej, zmeczonej Europy®. Waznymi
ogniwami tej sieci sa: zachodnie chrzescijanstwo i prawostawie,
ktére otrzymujg oceny polarne.

(8) Komentarz dodatkowy: Rézne oceny proceséw globalizacji
i utworzenia Unii Europejskiej znalazty wyraz w pojawieniu sie
wyrazow espockenmuk — kto$, kto nie widzi perspektyw dla
Unii oraz espoonmumucm — ktos, kto wierzy w perspektywe
gospodarczej i kulturowej integracji Europy. W gazetach poja-

2 Po zwyciestwie w konkursie Eurowizji w 2014 roku austriackiego
piosenkarza Thomasa Neuwirtha, ktéry przybrat wizerunek brodatej
kobiety Conchity Wurst, pojawit si¢ w rosyjskim internecie zartobliwy
pejoratywny toponim Ieiipona ‘Giejropa’.

% Taka interpretacje konceptu podpowiadata niezwykle popularna
ksigzka O. Spenglera Zmierzch Europy z 1918 roku.
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wiaja sie¢ nowe cechy: o0ujrocmo ‘wspolnota’” u moaeparmmocmo
‘tolerancja’.

W wypowiedziach moskiewskich studentéw (ankietowanych
w roku 2013 i 2014) dominowato konsumpcyjne spojrzenie
z zewnatrz na EUROPE jako na , ustuge/towar”. Odpowiadajac
na pytanie o istote prawdziwej Europy, studenci eksponowali
aspekt kulturowy (zabytki, muzyka, muzea, film, literatura) i cy-
wilizacyjny (filozofia, nauka, uniwersytety), takze gospodarczy
(wysoki poziom rozwoju); w niewielkim tylko stopniu wska-
zywali na europejskie zasady ustrojowe (wolnos$¢, demokracja,
prawa jednostki, uczciwy system polityczny).

12.4. EUROPA w lingwokulturze ukrainskiej*

(1) Ogdlnie: Europa dla Ukraincow jest pojeciem przede
wszystkim politycznym, cywilizacyjnym i kulturowym.

(2) Zasieg geograficzny: Europa jest utozsamiana z Zachodem.
,Prawdziwa” Europa — to Europa Zachodnia, nie Wschodnia.
Pojecie Europy Srodkowej prawie nie wystepuje. Synonimem
Europy jest Unia Europejska.

(3) Opozycje: W roli opozycji do Europy w tekstach wystepuje
Rosja i przeszlos¢ sowiecka, okazjonalnie Azja.

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Ukraina uwaza si¢ za
cze$¢ Europy, ale Europy Wschodniej. W okresie sowieckim
obowigzywato ideologiczne traktowanie Europy jako ,reak-
cyjnego”, ,kapitalistycznego Zachodu”. Obecnie podkresla sig
pozycje pograniczng Ukrainy, pofozenie miedzy Zachodem
i Wschodem, przynaleznos¢ do dwoéch swiatow — Europy i Azji.
Relacgja Ukraina-UE jest niesymetryczna: metaforycznie przed-
stawiana jako relacja nauczyciela i ucznia albo przetozonego
i podwladnego. Ukraincy w kwestii europejskiej przezywaja
»~dysonans poznawczy”: nie nalezac do Europy jako Unii Euro-
pejskiej w sensie politycznym, rownoczesnie naleza do Europy
w sensie historyczno-kulturowym, bo podzielaja jej wartosci.
,Europejski wybdr” (esponericoxuii 6ubip) Ukrainy od czasu wojny
na wschodzie kraju (2014) przybral wymiar egzystencjalny, bo
chodzi o przyszlos¢ niepodleglego panstwa.

% Dane z NKJR z grudnia 2014 r.
% Pelny tekst zob. Javorska 2015 (w druku).
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(5) Cechy: Tradycyjnie Europa jest wigzana z wysoka kul-
tura. Podkreslany jest aspekt bytowy: warunki zycia, komfort,
ochrona socjalna itp., co na swdj sposéb przedtuza obraz ,sytej,
zadowolonej z siebie Europy” z czaséw sowieckich.

(6) Wartosci europejskie: demokracja, wolno$¢, rzady prawa,
bezpieczenstwo socjalne. ,Prawdziwa Europa” jest miejscem,
gdzie panuje pokdj i bezpieczenstwo, minimalna korupgja;
nie ma przemocy, a mtodzi ludzie moga znalez¢ godng prace.
Idea elity politycznej jest przytaczenie sie do Europy jako ostoi
dobrobytu; ,,zbudowanie Europy na Ukrainie” i wypracowanie
nowej proeuropejskiej tozsamosci narodowe;j.

(6a) Semantyka derywatéw Europa, europejski, Europejczyk: In-
formacja o Europie w stownikach jezykowych jest uboga, ale
notowane sa stowa pochodne: esponeciv, esponeiixa nie tylko
‘mieszkaniec Europy’, ale ‘cztowiek wysokiej kultury’; esponei-
3auyis, esponeisysamu, esponeisyeamucs, esponeiicvkuii (esponericora
KyAvmypa, esponelicoki idef), esponeoidu ‘A104M, 110 HaleXKaTh A0
€BpPOIIeOiAHOL pacu’.

(7) Profile: Od momentu uzyskania niepodlegltosci panstwowej
w roku 1991 i przyjecia w roku 1998 rzadowego dokumentu na
temat strategii integracji z UE w prasie ukrainskiej dominuje
dyskurs proeuropejski. Wzmocnity go Espomaiidan (2013-2014)
i Pesoatoyust docmouticmen.

(8) Komentarz dodatkowy: Badania ankietowe studentéw Kijowa
i Ostroga w latach 2012-2013 pokazaty rozumienie geograficzne
— EUROPY jako kontynentu, na ktérym lezy Ukraina, i poli-
tyczne — jako Unii Europejskiej, ktéra respondenci utozsamiali
z ,prawdziwag Europa”, miejscem, gdzie panuje pokdj i bez-
pieczenstwo, nie ma przemocy, a mtodzi ludzie moga znalez¢
godna prace. ,Prawdziwa” Europa jest spoleczenstwem prawa,
o wysokich standardach socjalnych, z minimalng korupcja. Eu-
ropa jest uznawana za wzor, ,etalon”.

W dodatkowej ankiecie z roku 2014, po rosyjskiej agresji,
pojawily sie w odpowiedziach studentéw nowe elementy: roz-
czarowanie polityka europejska (cho¢ medialne hasto ,Espona
rac e xoue” nie znalazto w ankietach wyrazu), uczucie zawodu
postawa Europy, ktdrej przewodza Niemcy. Nadal jednak re-
spondenci licza na wspdtprace Ukrainy z Europa, ktdéra pozostaje
wzorem jako ,mecmo 0es gitinu i [Tymina”.
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12.5. EUROPA w lingwokulturze biatoruskiej*

(1) Ogélnie: Obecnos¢ Biatorusi w Europie byta ,niewyrazna”
z powodu braku panstwowosci, ruchomych granic i zmiennych
nazw: ,o0jczyzny” Biatorusindw to kolejno: Ksiestwo Polockie,
Rus Kijowska, Wielkie Ksiestwo Litewskie, Rzeczpospolita Oboj-
ga Naroddw, Imperium Rosyjskie, II Rzeczpospolita, Zwiazek
Radziecki i wreszcie Republika Biatoru$. Przez caly XX wiek
Europa byla uznawana za wroga, a przede wszystkim byta
nieosiagalna, ,,schowana za zelazna kurtyng”. Biatorusini utoz-
samiajq si¢ z panstwem biatoruskim, cho¢ ich kultura i jezykiem
jest kultura i jezyk rosyjski.

(2) Zasieg geograficzny: Biatorus lezy w centrum Europy i na
jej peryferiach jednoczesnie — na granicy $wiata zachodniego
i wschodniego, katolickiego i prawostawnego, miedzy Rosja
a Unig Europejska. W potocznym rozumieniu Europa to przede
wszystkim panstwa zachodnioeuropejskie, Zachdd i samexxka,
‘zagranica’. Synonimem Europy w potocznej bialoruszczyznie
wspolczesnej jest Unia Europejska.

(3) Opozycje: Najczesciej Europa jest kontrastowana z Azja;
w tekstach publicystycznych z Ameryka, Azja i Rosja.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: W mediach o roznych
orientacjach funkcjonuje slogan Biaforus — to Europa. Bialorusini,
rysujac obraz Europy, podkreslaja jednak wtasna odrebnose,
widzg elementy roznigce, zwlaszcza na plaszczyznie kultury,
np. odmiennos¢ jedzenia; czesto przeciwstawiaja Biatorus bogatej
Europie (poprzez stosowanie wyrazenia ,nie tak jak u nas”).

(5) Cechy: Dobrobyt, wysoki poziom zycia, komfort; wyso-
ka kultura, bogata historia; Europa widziana jest jako miejsce
emigracji; , kolebka cywilizacji oraz jej cmentarz”; ,,martwe ciato
dobrze zabalsamowane”.

6) Wartosci europejskie: to wartosci bytowe i kulturowe: pigkna
architektura; swoboda przemieszczania si¢, w mniejszym stopniu
polityczne: wolnos¢, tolerancja; do tradycji i wartosci europej-
skich chetniej odwotuja sie pisma opozycyjne.

(6a) Przedrostek euro- wprowadza znaczenie ‘zrobione z ma-
terialow dobrej, jakosci, z wykorzystaniem wspoétczesnych tech-
nologii’: ejjpapemornm0 eyypacmardapm itp.

% Lappo 2017 (w druku).
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(7) Geneza: Dyskurs religijny (zaréwno katolicki, jak i pra-
wostawny) nie odgrywa istotnej roli w przestrzeni publicznej;
chrzescijanski wymiar Europy, cho¢ dostrzegany i szanowany,
jest fakultatywny.

(8) Biatoruskie profile Europy: Dyskurs oficjalny jest zmienny,
a przede wszystkim populistyczny — raz bardziej prorosyjski,
innym razem niemal prozachodni, jednak z wyrazng artykulacja
postaw post-sowieckich, zachowawczych, konserwatywnych. Bia-
loruski dyskurs postsowiecki na Biatorusi dominuje: w 2014 roku
52% Biatorusinéw okreslito sie jako cosemciue Arodu, dla ktérych
Europa to ziemia obca i wroga, a tylko 36% jako Europejczycy.

Punktowi widzenia prostego czlowieka odpowiada profil
Europy dobrobytu i godnego zycia. Europa jest kojarzona
w sposob jednoznaczny z wysoka jakoscia Zycia, rozwinieta
cywilizacjg i tatwym dostepem do dobr cywilizacyjnych (dobre
drogi, rowery, ubrania).

Z punktu widzenia $wiadomego biatoruskiego inteligenta
tworzony jest profil Europy jako kolebki cywilizacji. Ten pro-
europejski profil jest SciSle powiazany z dyskursem liberalno-
-demokratycznym. Biatorusin-Europejczyk (jego patronem jest
Franciszek Skaryna) europejskos¢ odbiera jako wzorzec cywili-
zacyjny i kulturowy. Za fakt niezbity uwaza si¢ wielowiekowa
przynaleznos¢ Biatorusi do Europy.

12.6. EUROPA w lingwokulturze bulgarskiej*”

(1) Ogélnie: Stosunek Bulgaréw do Europy jest bardzo ztozo-
ny. Godne uwagi sa dwa bulgarskie abstrakcyjne rzeczowniki:
esponetickocm ‘europejskosc’ i esponeiiujuna ‘europejszczyzna’,
z ktérych pierwszy, esponeiickocm, odsyta do takich zwigzanych
trwale z cywilizacja europejska wartosci, jak intelektualizm czy
humanitaryzm, a drugi jest nacechowany pejoratywnie, zas jego
znaczenie aktualizuje sie¢ w zalezno$ci od kontekstu.

(2) Zasieg geograficzny: Europa utozsamiana jest z Unia Euro-
pejska. Na Europe (Unig Europejska) sktadajg sie Stara Europa
(panstwa cztonkowskie UE przyjete do wspdlnoty do roku
1989) i Nowa Europa (panstwa cztonkowskie UE wiaczone do
wspolnoty po roku 1989).

% Pelny tekst: Diugosz 2015 (w druku).
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(3) Opozycje: Akcentuje sie role Batkanow i Europy Wschod-
niej jako bufora czy poligonu Europy.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: Dostrzegalne jest po-
czucie eksterytorialnosci Butgarii/Batkanow wzgledem Europy;
czesto powielang metaforg jest obraz Bulgarii jako ,tylnego
podworka Eurory” (3ader dsop na Eepona).

(5) Cechy: wysoki standard zycia i dobrobyt, trudno osiggalny
w Bulgarii; mozliwos¢ korzystania z pelni praw obywatelskich.

(6) Wartosci europejskie: pokoj, wolnos¢, demokracja i praca. To,
co europejskie, jawi si¢ jako nowoczesne, solidne, dobrej jakosci.

(6a) Leksem Egpona jest metaforg postepu cywilizacyjnego.
Esponeey; to ‘cztowiek dobrze wychowany, kulturalny, o tadnej
prezencji, dobrze ubrany’. Wyrazenie no esponeiicku znaczy tyle,
co ‘w sposdb cywilizowany, zgodnie z prawem’; ‘z zachowaniem
zasad wysokiej kultury osobistej’; ‘dyplomatycznie, pokojowo’;
‘solidnie, z zachowaniem wysokiego standardu’.

(7) Geneza: Stara Europa jest osadzona w tradycji europej-
skiego humanizmu o chrzescijaniskich korzeniach (Nowa Europa
przezywa gleboki kryzys wartosci).

(8) Butgarskie profile Europy: W bulgarskim dyskursie po-
litycznym demokratyczno- i konserwatywno-liberalnym funk-
cjonuje pozytywny profil Europy: Europa to postep i model
do nasladowania, ale w dyskursie publicznym uksztaltowal sie
takze wyraznie negatywny profil Europy oparty na metaforze
Europy jako zimnej ksigzniczki, a z dyskursu intelektualnego na
famach czasopisma ,Kyarypa” wytania sie¢ z kolei profil Europy
przezywajacej gleboki kryzys wartoci.

12.7. EUROPA w lingwokulturze serbskiej®

(1) Globalnie: Europa dla Serbdw jest wciaz jeszcze odlegly
Unia Europejska, atrakcyjng przestrzenia dobrobytu material-
nego.

(2) Zasieg geograficzny: Europa to kraje Europy Zachodniej,
przede wszystkim bogata Zachodnia Europa. Serbowie uwazaja
si¢ za czes¢ Europy Potudniowej i poczuwaja sie¢ do Europy jako
takiej, choc sg jeszcze poza UE.

(3) Opozycje: na planie pierwszym stoi opozycja Europa vs
Batkany; stabo zaznaczana opozycja Europa Zachodnia vs Eu-

% Pelny tekst: Bogdanovi¢ 2015.
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ropa Wschodnia, podobnie jak Europa vs Azja; nieobecna jest
opozycja Europa potudniowa vs Europa poéinocna.

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Serbowie czujq sie od-
izolowani od reszty kontynentu, do ktdrego naleza geograficznie;
z jednego punktu widzenia Europa jest dla Serbéw domem
i rodzing, a z innego — niedostepna twierdza.

(5) Cechy: pozytywne — kulturalna, piekna, uporzadkowana,
Zaawansowana w rozwoju, pracowita, czego efektem jest bogac-
two, dobrobyt, wysoki poziom konsumpcji; cechy negatywne:
jest zamknieta, niewrazliwa, bezduszna, chlodna.

(6) Wartosci europejskie: Wolnos¢, demokracja, cywilizacja;
kultura europejska, prawa, dobre wyksztafcenie, bezpieczenstwo,
wysoka technologia, komfort zyciowy.

(7) Geneza: Korzenie Europy widzi sie w antyku grecko-
-rzymskim i w chrzescijanstwie.

(8) Serbskie profile Europy: Osoby starsze, mieszkajace na wsi
majg negatywny stosunek do Europy, mtodzi mieszkancy miast

— pozytywny.

12.8. EUROPA w lingwokulturze chorwackiej®

(1) Ogdlnie: Koncept (stereotyp) Europy ksztattowat sie w swia-
domosci Chorwatdéw przez wieki pod wpltywem trzech wielkich
idiomdéw: srédziemnomorskiego, srodkowoeuropejskiego i bal-
kanskiego. Europa w $wiadomosci potocznej uzytkownikow
jezyka funkcjonuje w trzech aspektach: geograficznym w relacji
do innych kontynentéw, cywilizacyjno-kulturowym i zwtaszcza
— instytucjonalnym (Unia Europejska).

(2) Zasieg geograficzny: Europa jest utozsamiana z Europa
Zachodnig, co prowadzi do wykluczania z niej prawostawnych
Serbow.

(3) Opozycje: Europa stawiana w opozycji do Serbii, Batka-
noéw, Batkariczykéw.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: Akcentowanie przy-
naleznosci Chorwacji do Zachodu idzie w parze w powro-
tem do hasta antemurale christianitatis, dystansem wobec
,Balkanczykéw”, sytuowaniem Chorwacji nie na Batkanach,
ale w Europie Potudniowowschodniej.

(5) Cechy: Rozwdj ekonomiczny, postep, pomoc biedniejszym.

¥ Pelny tekst: Czerwinski 2015 (w druku).
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(6) Wartosci: Koncept Eurora ma konotacje pozytywne.
Ugruntowala sie praktyka manifestowania europejskich zrodet
chorwackiej kultury w opozygji do bizantynizmu, batkaniskosci
i serbskosci. Negatywny znak wartosci jest przypisywany
w Chorwacji Batkanom.

(7) Geneza: Korzenie chrzedcijariskie i o$wieceniowe.

(8) Chorwackie profile Europy: W dyskursach liberalnych
i lewicowych Unia Europejska jest konceptualizowana jako
naturalny kontynuator Europy (synonimizacja), podczas gdy
w dyskursach prawicowych UE jest ujmowana jako zaprze-
czenie prawdziwej Europy (antonimizacja). Ten drugi dyskurs
popadtl w explicite wyrazany antyserbizm i antyjugoslawizm.

Dyskursy prawicowe konceptualizuja EUROPE, odwolujac sie
do chrzescijanstwa (czasem wprost katolicyzmu), dyskursy lewi-
cowe do ideologemoéw ,,0swieceniowych”, w ktérych odmiennos¢
kulturowa jest mniej istotna (w niektdrych wrecz niewazna) niz
wolnos¢ jednostki — obywatela (,,Europa ojczyzn” vs. , Europa
obywateli”).

W dyskursie konserwatywnym kwestionuje si¢ ,synoni-
miczno$¢” Europy i UE, a nawet je sobie przeciwstawia. UE
jest traktowana jako instytucja niedemokratyczna i zbiuro-
kratyzowana. Wspolczesna Europa uchodzi za zepsuta, a Chor-
waci uwazaja si¢ za depozytariuszy prawdziwej europejskosci.
W dyskursach skrajnie lewicowych krytykuje si¢ Unie za sprzyja-
nie kapitalizmowi, mechanizmom rynkowym i korporacjom. Oba
dyskursy, lewicowy i prawicowy, zgodnie krytykuja hipokryzje
Zachodu, przeszto$¢ kolonialng i imperializm. Europa jest row-
niez postrzegana jako symbol kunktatorstwa i zdrady, co jest
wynikiem pelnego rozczarowan doswiadczenia przeszloscia.
Europe Zachodnig postrzega si¢ jako niemoralna.

12.9. EUROPA w lingwokulturze chinskiej*

(1) Ogélnie: Chinskie widzenie Europy zmienialo sie w ciagu
XX wieku odpowiednio do zmiennych relacji miedzy Europa,
Ameryka i Chinami.

(2) Zasieg geograficzny: Zamiennie funkcjonuja Europa i Za-
chdd. Z krajow europejskich wyréznione miejsce zajmuja w dys-
kursie chinskim Wielka Brytania, Francja i Niemcy.

% Gianninoto 2015 (w druku).
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(3) Opozycje: Europa (i Zachod) stawiane sa w opozygji do
Chin.

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Dostrzega sie glebokie
roznice kulturowe i mentalnosciowe. Wptywy zachodnie (an-
gielskie i francuskie) uznawane réwnoczesnie za dziedzictwo
imperialnej przemocy i akceptowany model rozwoju. Europa
jest wciaz w wielu dziedzinach zrédtem inspiracji. Wzajemne

relacje okresla metafora , mostu” oznaczajacego przyjazne po-
rozumienie.

(5) Cechy: Wysoki poziom rozwoju, dziatania na rzecz de-
mokracji; rewolucja przemystowa, wspdlny rynek, stabilizacja
gospodarcza.

(6) Wartosci: Europejska kultura i cywilizacja; tez (negatywnie
oceniana) dominacja rozwinietych krajow kapitalistycznych
i wewnetrzne sprzecznosci. Krytycznie ocenia si¢ europeizacje
chinskiej kultury mlodziezowej.

(7) Geneza: Za matke duchowej kultury europejskiej uwaza
sie starozytna Gregcje.

(8) Chinskie profile Europy: Wyrazenia i metafory odnoszace
sie¢ do Europy ujawniaja ambiwalencj¢ w jej percypowaniu,
polaczenie obrazu pozytywnego Europy jako wzorca rozwoju
w wielu dziedzinach Zycia z obrazem negatywnym wywodzacym
sie z historii wzajemnych stosunkow chinsko-europejskich.

12.10. Europa z perspektywy amerykanskiej*

(1) Ogélnie: Charakterystyka oparta na tekstach COCA z lat
2015-2017 i ankiecie, przeprowadzonej w roku 2017 wsréd
studentow Uniwersytetu w Milwaukee, daje obraz Europy
z perspektywy zewnetrznej, jako kraju odlegtego, ale blisko
powiazanego z Ameryka. Znaczacy jest aspekt polityczny (gwa-
rancje bezpieczenstwa dawane Europie przez US) i historyczny,
bo pamieta sie o europejskich korzeniach kultury amerykanskiej.
Europa jest dla Ameryki atrakcjg turystyczna.

(2) Zasieg geograficzny: Granica miedzy Europa i Azja jest
rzeka Don. Wyrdznia si¢ Europe Péinocna (Skandynawia, Da-
nia), Zachodnia, Centralng i Wschodnia. W oczach studentéw
Europa ma rozmyte granice, ale wyraziste centrum: Francja, UK,

“ Pelny tekst zob. Tieszen 2017 (w druku).
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Niemcy, takze Szwajcaria, Wtochy, Hiszpania, niekiedy Irlandia,
Szkocja; rzadziej kraje wokoét Morza Srédziemnego.

(3) Opozycje: Europa jest stawiana w opozycji do Azji; kul-
turowo (pod wzgledem religii) konfrontowana z Islamem. Ze
wzgledu na swoisty styl zycia i pomniejszona role religii w zyciu
publicznym — z Ameryka.

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Studenci wiedza, ze
Amerykanie maja korzenie w Europie, ktéra jest ,miniaturg
US”, podobna do US mentalnie, ale rdznigca si¢ jadtem, kultura
i indywidualnymi wyobrazeniami. Wedlug publicystow Ameryka
jest gwarantem bezpieczenstwa Europy i wolnosci jej naroddw.
US moga zazdrosci¢ Europie dobrego systemu emerytalnego,
wiekszej mobilnosci zawodowej i krotszego czasu pracy.

(5) Cechy: Prasa amerykanska podkresla silny antysemityzm,
obecny w Europie od tysigca lat, ale wzmocniony ostatnio
zwlaszcza we Frangji przez judeofobie przewazajacych liczebnie
muzulmanow; rosnie tez w Europie islamofobia, nacjonalizm
i populizm (podobny do tego w US); nacjonalizm zdomiowat
rzady w Europie Centralnej i zagrozil stabilnosci kontynentu
bardziej niz Brexit. UE stabnie.

Ankietowani w roku 2017 studenci charakteryzowali Europe
wieloaspektowo:

— [w aspekcie kulturowym, ok. 28% wskazan]: bastion lite-
ratury, technologii, religii; kultura wielowiekowa, zréznicowana
etnicznie; muzyka, sztuka, piekna architektura; liczne zabytki;
waskie ulice, budynki z cegiet, kocie tby na ulicach, mate
miasteczka; bajkowa wiejskos¢; mieszanina jezykow, wieloje-
zyczno$¢, bilingwizm; specyficzny akcent, méwienie poprawne,
mniej slangu;

— [historycznym, ok. 13% wskazan]: bogata historia, mie-
szanina nowosci i dawnosci; Wikingowie, Imperium Rzymskie,
Gregja, Papiez z Watykanem, krélowie i krolowe, rewolugje;
réznorodna w wyniku imigracji i uchodzstwa; przed wiekami
byta super potega i szczytem innowacyjnosci;

— [spotecznym, ok. 11% wskazan]: E jest spotecznie bardziej
»do przodu” niz wiekszos¢ krajow $wiata; skupisko réznych lu-
dzi, jezykdw i idei; wspolistnienie réznych kultur regionalnych;
liberalizm; akceptacja dla r6znych orientacji seksualnych (LGBT);
pretensjonalne klasy wyzsze, biali majacy skfonnos¢ do rasizmu
i poczucia dominacji kulturowej; opresyjnos¢; Europejczycy
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narzucaja $wiatu swoja kulture, kuchnie, mode, jezyk, wartosci
i polityke spoleczng; wplywajq na inne czesci swiata;

— [bytowym, ok. 9% wskazan]: dobre jadlo; herbata; palenie
papieroséw; wysokiej, jakosci wytwory; atrakcje turystyczne,
spokdj, piekne uroczystosci dworskie, monarchistyczne.

— [politycznym, ok. 8% wskazan]: podzielona, ale integru-
jaca si¢; ma tendencje lewicowe, jest postepowa, ale nosi pigetno
imperializmu i kolonializmu;

— [psychicznym, ok. 4 % wskazan]: otwarta na nowe inspi-
racje i nowosci; ogarnieta pasja podrézowania; wlasny styl zycia
i sposdb myslenia; zycie na luzie.

(6) Wartodci europejskie: Europa jest ,jak storice w $wiatowym
uniwersum”, bo wszystko, co wazne dla swiata i USA, pochodzi
z Europy; Europe cechuje jedno$¢ w rdéznorodnosci, wieloet-
niczno$¢, innowacyjnosc; potaczenie piekna i wyrafinowania,
przestrzeganie etykiety; wysoka ranga sztuki.

(7) Geneza (korzenie): Studenci wartosci zachodnie wywodza
z systemu wierzen judeochrze$cijaniskich; wiaza poczatki Europy
z Wikingami, Imperium Rzymskim i Grecja, takze z rewolucjami;
z papiezem, krélem, krélowa.

(8) Profile Europy: W dyskursie republikanskim ostrzega sie,
ze imigranci i uchodzcy islamscy moga w Europie rozsadzic¢ za-
chodnie chrzescijanstwo. W dyskursie demokratycznym zwraca
si¢ uwage na przejawy asymilacji muzulmanéw w Niemczech
i Frangji i na postepujaca sekularyzacje muzulmandw.

9) Komentarz dodatkowy: Z amerykanskiej perspektywy sadzi
sie, ze radykalna sekularyzacja zycia publicznego we Francji
wypycha religie (inaczej niz w USA) na margines spoteczny
i sprzyja jej ekstremalnym formom; ale w narracji o ,Europie
bez Boga” nie uczestniczy Szwedja.

12.11. Europa w starozytnej Grecji*

(1) Ogolnie: Wedtug zrédet z okresu od IX do IV wieku przed
Chrystusem najpierw zrodzily sie pojecia, z ktérymi sie Grecy
(Héllenes) utozsamiali, a potem pojawila si¢ Europa. Pojecie
geograficzne w swiadomosci Grekéw torowato droge ku pojeciu
w wymiarze aksjologicznym i politycznym.

# Pelny tekst zob. Korus 2017 (w druku).
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(2) Zasieg geograficzny: Swiat greckich kupcéw i zeglarzy
dzielil si¢ na Europe, Azje i Libie. W swiadomosci Grekow VIII
wieku Europa byta péinocna Grecja. W V wieku przed Chrystu-
sem do pojecia Europy nalezat obszar rozciagniety na zachodzie
do stupéw Herkulesa, na wschodzie do wybrzezy Azji Mniejszej,
na potnocy do Scytii, na potudniu do wybrzezy Libii.

(3) Opozycje: W starozytnosci (Herodot) przeciwstawiano
Greka azjatyckiemu barbarzyncy, ogoélniej: ,hellenizm” i ,bar-
baryzm”. W kulturze Grekéw jednostka stanowita najwyzsza
wartos¢, byla wolna i réwna wobec praw, a w kulturze Azji
jednostka byta zerem.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: dla Herodota Atenczycy
to Hellenowie (Hellenes), a Hellenowie to Europa. Europa to
wolno$¢ i réwnos¢ wobec praw.

(5) Cechy: Kryterialnymi cechami pojecia Europy byty: wol-
nos¢, rdwnos¢ prawo; konotacyjnymi: zycie w szczesciu, dziel-
nos¢ obywateli, mozliwos¢ publicznego moéwienia, co sie chce,
mozliwos¢ swobodnego rozwoju jednostki (areté, autarkia),
tolerancja, prawo do wypoczynku po pracy, pafstwo otwarte
dla cudzoziemcéw, oferujace dostep do nauki, mozliwos¢ swo-
bodnego handlu i wreszcie mozliwos¢ zawierania przyjazni
w obrebie rownych sobie obywateli i z ludzmi o innej kulturze.

(6) Wartosci: Najwyzsza dla Grekoéw warto$¢ polityczna, spo-
feczng i kulturowa stanowita wolnos¢, rownos¢ i prawo. To one
staty sie kryterialnymi cechami semantycznymi pojecia Europy.

(7) Geneza: Mit o porwaniu Europy przez Zeusa (wspomnia-
ny w lliadzie) nie byt mitem ajtiologicznym, nie miat zwigzku
z ideowym rozumieniem przez nich pojecia Europy.

12.12. Europa we wspolczesnej lingwokulturze greckiej*

(1) Ogdlnie: W greckim mysleniu o $wiecie Europa w przecia-
gu trzech tysiecy lat zachowata (jako przestrzen mentalna) state
podstawowe elementy aksjologiczne. Jednak starogrecka legen-
de o pieknej ksiezniczce dzisiejsi Grecy sklonni sg zastepowac
narracjg o chorej staruszce. Od kiedy (w roku 1981) Gregja stata
si¢ cztonkiem UE, utrwalilo si¢ wyidealizowane spojrzenie na
Europe sensu largo, jako na przestrzen wspotpracy, solidarnosci,
wzajemnej pomocy, na podobienistwo rodziny, ktéra mieszka

# Pelna wersja zob. Genew-Puhalewa, Ioannidou 2017 (w druku).
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we wspdlnym domu. Jednak obraz Europy w latach 2000-2016
zmienil si¢ pod wpltywem kryzysu finansowego: realna Europa
jest bytem ztozonym, heterogenicznym i pelnym kontrastow.
Grekom przypadla w niej rola wyjatkowa — ideatu i zarazem
ofiary.

(2) Zasieg geograficzny: Utartym synonimicznym okresleniem
Europy jest ,stary kontynent”. Jest utozsamiana z Zachodem
(Wielka Brytania, Niemcy, Francja), z UE (jako tworem poli-
tycznym, koalicjg panstw). Utrwalone jest rozrdznienie: bogata
Potnoc i Zachdd, biedniejsze Potudnie i Wschod.

(3) Opozycje: Przeciwienstwem Europy jest przede wszystkim
Azja (@AAoc koouoc ‘inny $wiat’) oraz Ameryka (Néog Koopoc
‘Nowy Swiat’). Europie sensu stricto przeciwstawia si¢ Bizancjum,
a zachodniemu (lacinskiemu) chrzescijaristwu — chrzescijan-
stwo greckie. Tradycyjnie Grecy widza w Rosji spadkobierce
Imperium Bizantyjskiego. Funkcjonuje tez przeciwstawienie
Europa-Batkany, tzn. ‘przestrzen cywilizowana’” — przestrzen
dzika, barbarzynska’.

(4) Pozycja wtasna w relacji do Europy: Sama Grecja jest
przedstawiana badz jako ,kolebka cywilizacji europejskiej”,
badz jako byt na jej peryferiach lub catkowicie odrebny. Naj-
czesciej w tresci pojecia Europa nie zawieraja wilasnego kraju,
ale uwazaja sie za rozwinigte panstwo europejskie w pordéw-
naniu z krajami bylej Jugostawii, Albanii i Turcji. Role Grecji
poréwnuje sie do ,mostu” pomiedzy Wschodem a Zachodem.
Obecnie nasila si¢ krytycyzm wobec UE i zwlaszcza hegemonii
Niemiec (germanofobia). Europejczycy przyjezdzaja do Grecji
jako turysci, ale tez jako kolekcjonerzy sztuki i okradaja ja
z dziet sztuki.

(5) Cechy: wysoka kultura; bogactwo, uprzemystowienie;
ludzie zyja w dobrobycie; ,,ideat europejski” to kapitalizm z wol-
nym rynkiem, prywatna wiasnoscia, duchem przedsiebiorczosci,
przeptywem towarow, mocng wspolna waluta, ale tez cechami
negatywnymi, jak konsumpcjonizm, interesowno$¢, nastawienie
na zysk, ktére sa przeciwstawiane duchowosci greckiej kultury.

(6) Wartosci: ,,demokratyczny socjalizm”, solidarno$¢, zaufa-
nie, rOwnos¢; przymiotnik ,europejski” jest synonimem dobrej
jakosci; ,,Europejczyk” to kto$ kulturalny, o wyksztatconej du-
chowosci i mentalnosci demokratyczne;j.
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(7) Geneza: Grecja jest dumna z tego, ze jest , kolebka cywi-
lizacji europejskiej”.

(8) Profile Europy: W dyskursie socjaldemokratycznym (partia
PASOK), neoliberalnym i proeuropejskim widzi si¢ przysztos¢
projektu europejskiego, moéwi o demokratycznym socjalizmie
i fundamentalnych wartosciach (solidarno$¢, zaufanie, réwnosc),
a rdownoczesnie prezentuje spojrzenie zdystansowane. W nacjona-
listycznym dyskursie antyeuropejskim (Ztoty Swit) Europejczycy
sq traktowani jako kolonizatorzy i okupanci. Postuluje sie , przy-
wrocenie Europy panstwom narodowym”. Nacjonalistyczna
prawica propaguje wartosci starogreckie oraz elementy greckiej
tradycji prawostawnej. Prawicy imponujg rzady Putina. Lewica
krytykuje nacjonalizmy i przejawy ksenofobii, ktére niszcza
projekt neoliberalny. W dyskursie partii komunistycznej Europa
jest pokazywana jako byt sterowany przez swiatowy kapitat.

12.13. Europa w lingwokulturze litewskiej

(1) Ogélnie: Europa wspolczesnym Litwinom kojarzy si¢ ze
sfera polityki: przede wszystkim jest to Unia Europejska, ktdra
jednoczy wolne panstwa, zapewnia poko¢j i bezpieczenstwo, wy-
znaje zasady demokratyczne i idee humanizmu; wyobrazana jest
jako jedno wielkie pafistwo majace wspdlng walute i otwierajace
przed ludzmi szerokie perspektywy.

(2) Zasieg geograficzny: Oficjalnie Europa to ,kontynent euro-
pejski” od Pétwyspu Iberyjskiego az do Uralu, potocznie Unia
Europejska (Europos Sgjunga), najczesciej ,,Zachdéd” (Vakarai).

(3) Opozycje: Przed przyjeciem chrztu przez Litwe (w latach
1387-1388) istniata opozycja Litwa vs Europa w sferze religii
i kultury. W XIX wieku przeciwienstwem Europy byta Ameryka,
jako symbol lepszego, szczesliwszego zycia (obecnie jej miejsce
zajmuje Unia Europejska). Aktualnie zywe jest przeciwstawienie
Europa Zachodnia (Vakary Europa) vs Europa Wschodnia oraz
Europa — panstwa niedemokratyczne.

(4) Pozycja wlasna w relacji do Europy: Balttycka wizja $wiata
ma wiele cech wspolnych z wizjg ludéw skandynawskich. Wie-
lokulturowe Wielkie Ksiestwo Litewskie (1240-1795) byto bliskie
zasadom, ktore dzis deklaruje Europa (tolerancja, poszanowanie
odrebnosci i tozsamosci etnicznej). W okresie miedzywojennym
Litwini ksztalcili si¢ na uniwersytetach Europy Zachodniej. Po
zajeciu Litwy przez Zwigzek Radziecki (1940) izolowano Litwe
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od Europy; po odzyskaniu niepodlegtosci (1990) Litwa uwaza
sie za czes¢ Europy.

(5) Cechy: kolebka cywilizacji; bogata, dawna kultura, sym-
bioza réznych tradycji, narodow, jezykow, obrzedéw — wielo-
kulturowos¢; wartosciowe zabytki architektoniczne; wielojezycz-
nos¢, potega, cywilizacja, modernizm; pokdj, bezpieczenstwo,
uniwersalnos¢, jednos¢; negatywnym okresleniem jest ,zgnita
kultura”, ,tonacy okret”, ,,Gejropa”.

(6) Wartosci: zgodne spoteczenstwo, oparte na tolerancji,
réwnosci i wspotpracy; akceptowane zasady: demokracja, prawa
cztowieka, wolno$¢, tolerancja, solidarnosc.

13. Komentarz do kulturowych definicji Europy

We wszystkich badanych lingwokulturach bez réznicy
Europie przypisuje si¢ cechy motywowane obiektywnie:
bogactwo materialne, rozw¢j technologiczny, wysoki po-
ziom kultury, sztuki i nauki. Ale rownoczesnie dajg o sobie
znac oceny subiektywne, zréznicowane od jezyka do jezyka,
majace zrodlto w historii wzajemnych stosunkéw. Niemcy
czuja si¢ Europejczykami, a Rosjanie nie. Litwini maja do
Europy stosunek wysoce pozytywny, Ukraincy i Serbowie
deklaruja gotowos¢ przylaczenia sie do Europy jako ostoi
bezpieczenstwa i dobrobytu itd., Biatorusini i Bulgarzy sa
w widzeniu Europy rozdwojeni, faczq uznanie i dystans;
najblizszy polskiemu jest chorwacki; w chinskim stereotypie
Europy laczy sie pamigc¢ o czasach kolonializmu i podziw
dla osiagnie¢ cywilizacyjnych, ktore sa w wielu dziedzin-
ach zrodfem inspiracji. Grecy i Amerykanie sq w sytuacji
jedynej w swoim rodzaju, bo Grecy stoja u kolebki Europy,
sa jej ,ojcami”, a wspodlczesnie znalezli si¢ na marginesie
i czuja sie ofiarami europejskich hegemonow, podczas gdy
Amerykanie, potomkowie europejskich migrantow, jako
cztonkowie poteznego panstwa deklaruja Europie ochrone
i bezpieczenstwo.

Czy narodowe koncepty Europy maja jakis wspolny
mianownik? Zdaniem redaktora tomu LASiS 2 — EU-
ROPA, Wojciecha Chlebdy, tak, ale mozna go zapisac tyl-
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ko na bardzo wysokim szczeblu ogdlnosci, jako ramowe
postrzeganie Europy w trzech wymiarach: lokalistycznym
(jako kontynentu potoZzonego w okreslonym miejscu to-
pografii $wiata); instytucjonalnym (jako Unii Europejskiej)
oraz aksjologicznym, jako zespotu pewnych zmiennych cech
i wartosci (Chlebda 2017, mps).

Ten ramowy schemat jest wypelniany podobnie, ale tez
w sposob odmienny. Podobienstwo dotyczy po pierwsze,
powtarzajacej si¢ informacji o politycznej ztozono$ci
i wewnetrznym podziale Europy, przy czym juz
sam podzial jest przeprowadzany rdéznie: wyrézniany jest
bogaty, w pelni ,europejski” Zachdd, od ktorego odbiega
biedniejszy Wschod; Niemcy, Polacy, Biatorusini i Rosjanie
sklonni sg podkresla¢ role osi poziomej, wschdd-zachod,
Polacy (podobnie jak Czesi) — uwydatniajq takze specyfike
Europy Srodkowo—Wschodniej (Centralnej); Serbowie, Chor-
waci i Grecy akcentuja role osi pionowej, potnoc-potudnie,
i specyfike — Europy Potudniowo-Wschodniej, w tym opo-
zycje Europa vs Batkany.

Po drugie, we wszystkich badanych lingwokulturach
bez réznicy przypisuje si¢ Europie pewne oczywiste cechy
bytowe, takie jak bogactwo materialne, rozwdj technolo-
giczny, wysoki poziom kultury, sztuki i nauki, ale takze
juz mniej jednoznacznie wartosciowane cechy polityczne:
wolno$¢, demokracja, rzady prawa, oraz juz zdecydowa-
nie niejednoznacznie oceniane cechy kulturowo-oby-
czajowe: multukulti, rOwnouprawnienie pici i tolerancja
dla obcych, swoboda obyczajowa (ktore sa akceptowane
w Niemczech, ale nie zyskuja uznania na wschodzie (Polska,
Rosja); zachodni sekularyzm, odejscie od religii i wartosci
chrzescijanskich, krytycznie odbiera si¢ w Polsce i w Rosji,
a takze w Bulgarii i Chorwacji (zwlaszcza w dyskursie
prawicowym).

Najbardziej zr6znicowane jest stawianie Europy
w opozycjach: Niemcy majg sktonnos¢ do eksponowania
opozydji Europy i Islamu, Rosjanie, Polacy, Ukraincy, Biato-
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rusini — Europy i Azji (takze samej Rosji, zwlaszcza sowiec-
kiej), Bulgarzy, Serbowie i Chorwaci — Europy i Batkanow.

Istotna okolicznoscia jest niejednorodnos¢ wewnatrzna-
rodowych wyobrazen Europy, ich rozszczepienie na
warianty (profile), ktore z zasady przyjmuja zasiegi ponad-
nardowe. Polskie wyobrazenie Europy rozpada si¢ na dwa
warianty: pro- i antyeuropejski (w istocie jest ich wiecej,
zob. Bartminski, Chlebda 2017), podobnie jak rosyjskie
i biatoruskie czy chorwackie*. Najmniej zréznicowany jest
obraz ukrainski, co wynika z oficjalnie przez rzad zade-
klarowanego ,,wyboru europejskiego” i wyciszenia glosow
krytycznych (ktore jednak juz si¢ pojawiaja w wyniku
rozczarowania powsciagliwa postawa UE wobec Ukrainy).

Rzecza wazna dla przyszlosci procesu integracyjnego
jest transnarodowy zasieg niektdrych dyskursow:
liberalnego, lewicowego, ekologicznego, feministycznego, re-
ligijnego. Polscy ekolodzy i feministki broniacy srodowiska
i praw kobiet sg blizsi ekologom i feministkom niemieckim
niz polskim narodowcom, lewicowi obroncy demokracji
i rownosci pochodzacy réznych krajow (narodéw) sa blizsi
sobie niz rodzimym zwolennikom innych opgji; antyeuropej-
ski dyskurs polski, podtrzymywany przez Kosciot katolicki
(a w kazdy razie przez jego dominujacy w Polsce odtam
,radiomaryjny”) jest bliski antyeuropejskiemu dyskursowi
rosyjskiej cerkwi prawostawnej”. Stowem — profilowanie

“ Wojciech Chlebda podkresla, Ze ,,w kazdym z dyskurséw narodo-
wych Europa okazuje si¢ przestrzenig ambiwalentna, przestrzenia
o zmiennej wartosci (o plynnym warto$ciowaniu). W ramach jednego
i tego samego dyskursu narodowego poszczegdlne jego dyskursy skta-
dowe potrafia — w zaleznosci od wyznawanych przez podmioty tych
dyskurséw wartosci, ale takze od pilnowanych przez nie interesow
— przypisywac Europie znaki przeciwstawne: o Europie, mowi sie
w kategoriach (wspdlnego) domu, cywilizacji, postepu, tradycji, nowo-
czesnosci, cywilizacji, postepu, humanizmu, o Europie | — w kategoriach
wroga, obcego, zagrozen moralnych, uwstecznienia, upadku, odejscia od
wartosci” (Chlebda 2018, w druku).

# Potwierdzily to deklaracje patriarchy Moskwy i Wszechrusi Cyryla
I oraz przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski abpa Jozefa Mi-
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obrazu Europy nie zamyka si¢ w granicach narodowych,
przekracza je. Przy tym profile odwotujace si¢ do kultury
sq blizsze sobie (w skali miedzynarodowej) niz te, ktore
odwotuja sie¢ do historii, polityki i ideologii.

Nalezy jeszcze odrdéznic¢ profile ideologiczne, obecne
w publicznym obiegu medialnym, i nieideologiczne kon-
ceptualizacje potoczne, obecne w milczacych kregach opinii
spotecznej, ktore sa ujawniane dopiero przez specjalne
badania socjologiczne. W Polsce kontrast miedzy nimi
jest wyjatkowo wyrazisty, bo o ile w dyskursie publicz-
nym opcje pro- i antyeuropejska prawie si¢ réwnowaza
(rzad PiS reprezentuje druga opcje), o tyle wedtug badan
OBOP-u postawa spoteczenstwa jest zdecydowanie pro-
europejska.

14. Z poMmEM jest inaczej, bo koncept pomu jest ksztatto-
wany przez kulture, a nie polityke. Juz obfite dane w stow-
nikach definicyjnych pokazuja zasadnicza miedzykulturowa
bliskos¢ cech konceptu pom.

Wezmy na poczatek definicje domu polskiego. W interne-
towym stowniku jezyka polskiego domowi przypisano czte-
ry znaczenia: 1) ‘budynek przeznaczony na mieszkania lub
zaklady pracy’, 2) “‘mieszkanie lub pomieszczenie, w ktorym
si¢ mieszka’, 3) ‘rodzina, domownicy; tez: mieszkanie wraz
z jego mieszkanicami’, 4) ‘ogdt spraw zwiazanych z rodzing
i gospodarstwem’.

Stowniki poszczegolnych jezykdw, ktore pod rédznymi
leksykalnymi eksponentami konceptu pom (grec. otkoc,
litew. namai i namas, pol. i ros. dom, brus. chata, temk.
chyza, czes. diim i domov, bulg. kysca, serb. i chorw. kuca;
niem. Haus/Heim, ang. home/house, franc. maison, port. casa)
— podaja w definicjach charakterystyki bliskie sobie®.

chalika, podpisane wspolnie na Zamku Krélewskim w Warszawie w roku
2012 jako ,przestanie obu Kosciotéw, katolickiego i prawostawnego,
wzywajace do polsko-rosyjskiego pojednania”.

% Zestawit je Bartminski 2015.
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Powtarza si¢ w nich pewien cigg semantyczny ukladany
wedlug zasady , 0d konkretu do abstraktu”, to znaczy na
poczatek eksplikacji wysuwany jest ‘budynek mieszkalny’,
potem uogolnione znaczenie ‘pomieszczenie mieszkalne’,
w kolejnosci ‘rodzina i domownicy’ i uogolnione ‘gospo-
darstwo domowe’, dalej ew. ‘r6d lub dynastia’, na koniec
‘instytucja’.

Wspdlny wszystkim definicjom leksykograficznym jest
pewien model kognitywny, ktory tworza cztery sktadni-
ki: “‘budynek’, ‘rodzina’, taczaca je idea ‘zamieszkiwania’
i “funkcja’. Model taki lezy u podstaw konceptu pomu
w rdéznych jezykach. Mozna go zapisa¢ jako konfiguracje
czterech faset, powigzanych w pewna calo$¢ (gestalt): [Pop-
MIOT| + [ZDARZENIE] + [LocuMm] + [FUNKcJA]. Jest to model
substytucyjny, wypelniany na poziomie komunikacyjnym
szczegdtowa (podobna) trescia.

Centralny komponent [zDARZENIE] otwiera miejsce dla
podmiotu mieszkajacego, dla przestrzeni zamieszkiwanej
i dla funkgji, jaka spelnia przestrzen w relacji do podmiotu.
Ktos mieszka gdzie$ i tam zaspokaja swoje potrzeby.

[PopmIOTEM] Zamieszkujacym moze by¢ pojedynczy czto-
wiek lub grupa bliskich oséb, prototypowo jest to rodzina,
z matka na pierwszym miejscu.

[zpARZENIE] oddawane w jezyku polskim predykatem
mieszka, znaczy tyle, co: (a) ‘znajduje si¢ gdzies dlugo
/ stale’, (b) ‘u siebie, w miejscu oswojonym’; (c) ‘w od-
dzieleniu od otoczenia i zamknigciu’; (d) ‘po to, zeby moc
zaspokajac¢ potrzeby; [Funkcje pomu]: (d1) snu i odpoczyn-
ku; (d2) ochrony od zimna; (d3) poczucia bezpieczenistwa;
(d4) bycia z innymi ludZzmi, w tym zwlaszcza (d5) opieki
nad dzie¢mi (pielegnowania, wychowania); fakultatywnie
takze: (d6) zaspokajania gtodu; (d7) higieny osobistej (my-
cie si¢ / kapiel; wydalanie); (d8) przekazywania wzorow
kulturowych: mowy, wierzen i przekonan, norm i wartosci;
(d9) nauki zawodu; (d10) pracy zarobkowe;j.
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Komponent [Locum] dotyczy domu w jego aspekcie
materialnym, fizykalnym, wiec pomu jako budynku, ktory
jest projektowany, budowany, urzadzany, remontowany;
sprzedawany lub kupowany itp.

Bazowy koncept domu na poziomie okreslonych spotecz-
nych dyskursoéw jest poddawany intencjonalnym modyfika-
cgom (profilowaniu). Autorzy hasta poswieconego domowi
w jezyku polskim* wyrdznili szes¢ takich wariantywnych
wyobrazen domu: (1) profil materialny (fizykalny) domu
jako budynku, (2) profil wspolnotowy domu rodzinnego
o wymiarze ogolnoludzkim, z wyrdzniona pozycja kobiety,
zony i matki, domu wielopokoleniowego; (3) profil patrio-
tyczny ,,domu polskiego”, przechowujacego pamiec o hi-
storii narodowej, z ,Matka-Polka” jako strazniczka tradycji
patriotycznej; (4) profil feministyczny domu jako wigzienia
kobiet; (5) dom ruchomy, oparty na micie wygnania z raju
i poczuciu bezdomnosci egzystencjalnej, (6) metafizyczny
,Dom Boga Ojca”.

W poszczegdlnych badanych lingwokulturach narodo-
wych podstawowy schemat kognitywny domu jest profi-
lowany swoiscie, przez uwydatnianie jednych aspektow,
obnizanie rangi innych.

15.1. Przyklad DOMU bialoruskiego jako prototypu domu
slowianskiego*

(1) Ogélnie: W lingwokulturze biatoruskiej przetrwaty — jak
sie zdaje — najbardziej typowe (prototypowe) i archaiczne cechy
domu stowianskiego, domu wiejskiego, chlopskiego.

(2) Struktura bazowa: Brus. jezykowo-kulturowy obraz domu-
jest konfiguracja kilku podstawowych domen; naleza do nich:
locum (budynek), przeznaczenie do zamieszkiwania i ludzie,
dla ktérych locum jest ,rzecza zwyczajna” i zarazem ogromna
wartoscia.

7 Pelny opis polskiego jezykowo-kulturowego obrazu DOMU i jego
profili zawiera artykut Bartminskiego i Bielinskiej-Gardziel (2015).
# Petna wersja zob. Koztowska-Doda 2015a, 2015b.
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(3) Sens zamieszkiwania — udomowienia: Zamieszkiwanie
w domu okresla si¢ stowem Zycie. Do pojecia zycia (brus. zZyccjo)
nalezy takze moment narodzin i $mierci. Dom jako miejsce uro-
dzenia jest nazywany , kolebka” (katyska) cztowieka. Bialorusini
od dawna zyczyli sobie narodzic si¢ i umrze¢ we wlasnym domu.
Smier¢ poza domem uwazana byta za niedobry znak. Do domu
wedtug wierzen powracajg takze zmarli, co utrwala tradycyjny
obrzed dziadéw oraz eufemistyczne nazywanie trumny domen.

(4) Relacja cztowiek — dom: Zamieszkiwanie to nie tylko diu-
gotrwale przebywanie cztowieka w abstrakcyjnym miejscu, to
szczegodlna relacja oswojenia miejsca, jego udomowienia, dosto-
sowania do swoich potrzeb, ozdobienia pamigtkami, zrobienia
przytulnym, poczucia bycia u siebie. Bez tego cztowiek moze
pozosta¢ bezdomnym w zajmowanym lokalu. Stad dramaty
wywolane przesiedleniami ludnosci po katastrofie w Czarnobylu
i powrdt wielu oséb ryzykujacych zdrowiem i zyciem do do-
modw, bo nie potrafili mieszka¢ gdzie indziej. Mfodzi wychowani
na wsi juz jako emeryci wracajq nieraz z mieszkan w miastach
do ojcowskich chat, by tam umrzec.

Uczuciowy zwiazek z domem dodaje sit, pozwala zachowa¢
réwnowage. Mocny zwiazek uczuciowy z domem powoduje, ze
dochodzi do jego personifikacji. Biatorusini przepraszaja swoje
domy, rysuja ich portrety itd.

(5) Wartosci domu: Wilasny dom jest symbolem dostatku,
zyciowego sukcesu. Mimo nieraz biednego wystroju, dom jest
prawdziwym patacem Bialorusina. W nim kazdy czuje sie bez-
pieczny i wolny.

(6) Aspekt spoteczny: Kwintesencja swojego domu jest dla
Biatorusina dom rodzinny. Tradycyjny bialoruski dom musi
sklada¢ sie z obojga rodzicow i ich dzieci, brak ktdregos ele-
mentu prowadzi do nierdwnowagi. Gtéwna role w domu petni
gospodarz, to on powinien zbudowa¢ dom, a takze nalezycie
o niego zadba¢. Dobry gospodarz dba takze o domownikow.
Biatoruski dom, zwlaszcza oséb starszych, jest patriarchalny.
Gospodyni ma nizszy status niz gospodarz. Obowiazkiem ko-
biety jest przytulnie dom urzadzi¢. Role kobiety i mezczyzny
okresla aforyzm: Dom swiatem kobiety, Swiat domem mezczyzny.

(7) Charakterystyka przestrzenna: Dom jest miejscem wydzie-
lonym z otoczenia. Najwyzsza pozycje zajmuje budynek wol-
nostojacy: dom/chata.



52

Jerzy Bartminski

Mieszkania miejskie w blokach to ,zredukowane domy”,
,tymczasowe schronienia”, odbiegajace od wyobrazenia ,, praw-
dziwego” domu. Namiastka domu dla Biatorusina jest tez dom
letniskowy (dacza, leciszcza), ktéra dla wielu jest kontynuacja
tradycji swoich przodkéw chiopow.

(8) Pomieszczenia i czesci domu: Kiedy$ w domu wydzielano
tylko izbe oraz kuchni¢ z piecem, gdzie spata cata rodzina,
jadla i spedzatla czas. Kuchnia w biatoruskim domu to miejsce,
gdzie si¢ gotuje i spozywa jedzenie oraz spotyka z rodzing
i znajomymi.

Kazdy z elementow domu jest wazny: dach daje schronienie,
jest synonimem domu; okna sg ,oczami” domu; $ciany oddzie-
lajg przestrzen oswojong i nieoswojona. Miejscem przekroczenia
wlasnej przestrzeni jest prog — istotny w wielu obrzedach.

(9) Wyposazenie domu: Piec, niegdy$ symbol ogniska domowe-
go, do dzi$ wykorzystywany jest jako sposob ogrzewania i miej-
sce gotowania. Najwazniejszym i honorowym miejscem w wiej-
skim domu jest kat ze $wietymi obrazami naprzeciwko pieca
(drzwi). Dzisiaj ludzie po pracy gromadza sie¢ wokot telewizora.

(10) Funkcje domu: Dom zapewnia poczucie bezpieczenistwa;
chroni od zimna; zapewnia sen i odpoczynek; pozwala zaspo-
kaja¢ gtdd; gwarantuje higiene osobistg (nie zawsze); zaspokaja
potrzebe bycia w swoim gronie; tworzy warunki do opieki nad
dzie¢mi; moze by¢ miejscem pracy zawodowej; miejscem mitosci,
do ktdrego sie chetnie wraca, gdzie czekaja.

Ale dom moze ogranicza¢ mieszkaricom swobode, sta¢ sie
wiezieniem. Wigzniami we wlasnym domu czuja sie niepeino-
sprawni i kobiety — ofiary domowej przemocy.

(11) Stosunek do otoczenia: Bialorusin stara si¢ nie opowiadac
poza domem o sprawach domowych. Frazeologizmy po$wiad-
czaja, ze dom utozsamiany jest z postawg izolacji od otoczenia
i od tego, co si¢ dzieje dookota. Dom jest przestrzenia prywatna,
nie ma w nim miejsca dla ludzi obcych. Mimo to Biatorusini
potrafig by¢ goscinni.

(12) Rozszerzenia metaforyczne domu: Poczucie swojskosci jest
istotne dla rozszerzenia znaczenia pojecia domu na wies, miasto,
region, kraj (Moja Ojczyzna domem, moj dom Ojczyzng), $wiat,
a nawet wszech$wiat. Chatq nazywa si¢ tez cele w wiezieniu
(okreslenie to pojawilo sie w XXI w. w $rodowisku wiezniow
politycznych).
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15.2. Cechy szczegolne pozostalych narodowych obrazow
DOMU.

W niektérych jezykach osobne leksykalne wyktadniki maja
dwa aspekty konceptu — fizykalny (budynek mieszkalny)
i psychospoleczny (miejsce oswojone, bliskie, z ktérym ktos
czuje si¢ zwigzany); tak jest w jezyku czes. diim i domov
(Vanikova 2015: 124), serbskim i chorwackim kucéa i dom (Risti¢,
Konjik 2015: 264-266; Kapetanovi¢ 2015: 293-297), takze w nie-
mieckim Haus i Heim (Grzeszczak 2015: 337-339), w angielskim
house i home (Popielska-Grzybowska, Harper 2015: 368-369).
Tego leksykalnego rozroznienia nie zna jezyk polski i rosyjski,
w ktorych dom Taczy oba te sensy ‘budynku jako miejsca, gdzie
mieszkaja bliscy sobie ludzie’.

Wyréznikiem kultury rosyjskiej byta komunistyczna proba
destrukgji idei domu rodzinnego i zastapienia jej tzw. komunat-
kg, co zaowocowalo powstaniem daczy, miejsca wewnetrznej
emigracji, zaspokajacego potrzebe bycia u siebie (Fiodorowa,
Pazio-Wlaztowska 2015: 155).

Lemkowski dom staje si¢ gwarantem tozsamosci etnicz-
nej (Misiak 2015: 2007).

15.3. Z perspektywy indywidualnego czlowie-
ka-mieszkannca domu jego ideg¢ najbardziej precyzyjnie
wyartykutowal czeski pisarz i filozof Wactaw Havel, wia-
zac ja z koncepcja koncentrycznej, rozszerzajacej sie stale
przestrzeni oswajanej przez czlowieka:

Dla kazdego cztowieka dom (czes. domov) — jest jednym z gtow-
nych doswiadczen egzystencjalnych. To, co czlowiek uwaza za swdj
dom (w filozoficznym sensie tego stowa), mozna poréwnac do uktadu
koncentrycznych kregow, w ktorych centrum stoi nasze wtasne ,ja”.
Modj dom — to miejsce, w ktérym zyje w okreslonym czasie, do kto-
rego przywyklem, i ktére — jesli tak mozna powiedzie¢ — objatem
wlasna niewidzialna otoczka (pamietam, ze nawet cela wiezienna byta
dla mnie swego rodzaju domem, i zawsze czulem dyskomfort, kiedy
mnie nagle przenoszono do innej celi: nawet jesli byta taka sama jak
poprzednia, a nawet lepsza, to odnosilem sie do niej poczatkowo jak
do obcej i wrogiej, czutem si¢ w niej pozbawionym korzeni, jakbym
byt w obcym otoczeniu, i potrzebowatem czasu, zeby si¢ w nim urza-
dzi¢, przywyknad, oswoic i pozby¢ zalu za poprzednim miejscem).
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Méj dom (domov) to ten budynek (dim), w ktérym zyje,
zamieszkaly punkt lub miasto, w ktérym si¢ urodzitem lub aktu-
alnie zyje, dom (domov) dla mnie toi moja rodzina, $wiat moich
przyjacidl, przestrzen spoteczna i duchowa, w ktorej istnieje, moj
zawo6d i miejsce pracy. Méj dom (domov) — to oczywiscie kraj,
w ktérym mieszkam, je z y k, ktérym mdwie, atmosfera duchowa mo-
jego kraju przekazywana poprzez jezyk, ktoérego sie tu uzywa. Czeski
jezyk, czeskie specyficzne pojmowanie $wiata, czeskie doswiadcze-
nie historyczne, czeskie warianty bohaterstwa i tchorzostwa, czeski
humor — wszystko to sa nieodfaczne sktadowe mojego rozumienia
domu (domov). W ten sposéb domem (domov) dla mnie jest i moja
czesko$¢, tj. przynaleznos¢ do tego oto narodu i nie znam zadnych
powodow, dla ktérych nie miatbym uznaé za swojg i tej warstwy
skladajacej si¢ na mdj dom (domov). Jest ona dla mnie tak naturalna
i oczywista, jak np. i ta, ktora okreslam jako swiadomos¢ tego, ze
jestem mezczyzna. Précz tego moim domem (dormov) jest tez Europa
i moje poczucie, ze jestem Europejczykiem, i nasza planeta (cyt.
za: Vankova 2012, s. 61, przel. ].B.).

16. Podsumowanie

(1) Definicje kulturowe (kognitywne) obu haset,
EUROPY i DOMU konstruowane na szerokiej bazie S-A-T,
przyblizaja poznawcza zawarto$¢ konceptow tak jak one
funkcjonuja w spotecznym imaginarium poszczegdlnych
jezykdéw narodowych. Definicje takie — jak wspomnieli-
$my — sa tekstami kultury (w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadata szkota moskiewsko-tartuska): zawierajq zapis
utrwalonej spotecznie wiedzy o przedmiocie; zapis prze-
$wiadczen i wierzen podmiotu na temat $wiata i cztowieka;
zawieraja odniesienie do norm i wartosci wyznawanych
przez podmiot mowiacy. Kulturowe definicje EuropY i pomu
maja walor swego rodzaju ,narracji o przedmiocie”.

(2) W aspekcie czysto jezykowym atrakcyjnos¢ hasta
, europejski dom” wynika z bogactwa semantycznego i wie-
lowymiarowosci kulturowej konceptéw eurora i pom. Po-
pularnos$¢® hasta ,europejski dom” ttumaczy sie oczywiscie
wzgledami politycznymi (ktéry tu pomine), warto jednak

¥ Zob. Fundacja Europahaus — na rzecz wspotpracy w Europie, mail:
fundacja.europahouse@gmail.com.
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przyjrzec sie relacjom miedzy konceptami EUROPA i DOM,
ktore nadaja zestawieniu walor dynamiczny i przenosza
tre$¢ hasta ze sfery konstatacji w sfere postulatow. Zrédlem
twdrczego napiegcia jest ogromny i w miare stabilny poten-
gjal semantyczny pomu i ogromna semantyczna zmiennos¢
konceptu eurory. W hasle ,dom europejski”/, Europa
jako dom” polityka spotyka si¢ z kultura, ruchoma i ptyn-
na wieloznaczno$¢ konceptu EUROPY ze stabilna tradycja
utrwalong w koncepcie pomu. Kulturowe koncepty Europy
(zwlaszcza kiedy Europe utozsamia si¢ z Unia Europejska)
sa zroznicowane od jezyka do jezyka, od narodu do narodu,
a nawet w ramach jednego narodu uwiktane w spory eu-
roentuzjastéw z eurosceptykami, podczas gdy wyobrazenia
domu sa w miare ustalone i utadzone i podobne do siebie
w réznych jezykach i kulturach.

(3) Rozbudowane definicje kognitywne konceptow pom
i EUROPA pozwalajg ustali¢ skale podobienstw, wyjasniaja-
cych sens metaforycznego wyrazenia ,europejski dom”
/Europa jako dom”. Z wielu cech przedmiotu Zrédlowego
poM metafora wybiera i przenosi na docelowa EUrOPE tylko
niektdre cechy.

Podstawa metaforycznego przeniesienia — poza oczywi-
sta wspolna przynaleznoscia obu konceptow do kategorii
,lokatywnosci” oraz blisko$ci w wymiarze przestrzen-
nym — jest podobienistwo w wymiarze spotecznym: za-
mieszkujace w Europie narody maja pozostawac¢ w relacji
odpowiadajacej stosunkom w domu rodzinnym. Europa
moze by¢ ,rodzinna Europg”, jak w eseju Czestawa Mi-
fosza, ciepla i bezpieczng. Jest to jednak podobienstwo
postulowane, oparte na wyidealizowanym obrazie , praw-
dziwego” domu, bo dom ,normalny” moze odbiega¢ od
modelu wzorcowego, a dom ,realny” moze wrecz by¢ jego
zaprzeczeniem (jak w filmach Dom zty Smarzowskiego
czy Upiorny dom Sachsa). Wzorzec domu w hasle ,dom
europejski” jest wigc nie tyle ,dany”, co ,zadany”, jest
czyms$ do realizacji.
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Podobnie jest z podobienstwem funkcjonalnym, ktdre po-
lityk interpretowat jako bezpieczenstwo miedzypanstwowe,
a filozof jako bycie u siebie, poczucie osobistej wolnosci.

Ale w procesie metaforyzacji uczestnicza tez cechy do-
tyczace fizykalnego wymiaru pomu: Europa podobnie jak
dom ma by¢ ,budowana” na ,fundamentach”, ktérymi sa
prawa cztowieka, wolnos¢ i demokracja.

Realny dom ma pomieszczenia (salon, kuchnia, przed-
pokdj), sciany i mury, okna i drzwi. Ten fizykalny aspekt
domu byt i jest obficie wykorzystywany w dyskursach
o Europie, w kontekscie przyjmowania nowych cztonkdw,
a we wspolczesnym dyskursie na temat imigrantow stuzy
coraz czesciej argumentacji ksenofobicznej. Podswietlana jest
ta cecha domu, ktéra polega na oddzieleniu od otoczenia
i zamkniegciu, postawieniu murdéw i zamknigciu bram. Dom
moze stac sie twierdzq (My home is my castle, Festung Europa),
ktdra ogranicza dostep obcym, chroni przed niepozadanymi
intruzami.

(4) Semantyka poMu i EUROPY niesie ogromny poten-
cjat perswazyjny. Oba koncepty sa wieloskladnikowe
i wielowymiarowe, co umozliwia ich elastyczne profilowanie
i otwiera pole dla dialogu. Otwartos¢ i podatnos¢ idei , eu-
ropejskiego domu” na negocjacje ma przy tym zasieg po-
nadideologiczny: zaréwno w duchu lewicowym, w mysl
hasta, ktore w roku 1932 wysunal Kurt Tucholski: Europa
ist ein grofles Haus, ktore to hasto odnowit po latach Michait
Gorbaczow, jak tez w duchu chrzescijanskim, w mysl
wezwania, ktore sformutowal Jozef Tischner, piszac — pow-
torzmy — ze ,Europa ma by¢ ‘wspolnym domem Europe-
jczykédw’. [...] nowa europejska wolno$¢ ma by¢ podobna
do tej, jaka cztowiek ma we wilasnym domu, gdzie czuje
si¢ ‘soba u siebie’” (Tischner 1998), a potwierdzil w roku
2009 papiez Benedykt XVI w czasie wizyty w Czechach:
,Europa to wiecej niz kontynent. To dom! Zas wolnosc¢
znajduje swdj najglebszy sens w byciu duchowa ojczyzna”
(Benedykt XVI, 26 IX 2009).
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Idea budowy europejskiego domu nie stracita aktualno-
$ci, mimo (a moze wlasnie z powodu) jej kontestowania
przez politykow o nastawieniu narodowym?®.

LITERATURA

Abramowicz, Bartminski, Bielinska-Gardziel 2012 — M. Abra-
mowicz, J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel (red.), Wartosci
w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sqsiadéw,
Lublin 2012.

Ajdacic¢ 2015 — D. Ajdaci¢ (red.), O vrednostima u srbskom jeziku.
Zbornik etnolinguistickih radova, Beograd 2015.

Ajdaci¢ 2017 — D. Ajdaci¢, Typy kolekcji wartodci i ich profilowanie,
w: SlovoSlavia. Studia etnolingwistyczne, (w druku; mps,
s. 131-148).

Apresjan 1974/1980 — ]. Apresjan, Semantyka leksykalna. Syno-
nimiczne $rodki jezyka, przet. Z. Koztowska, A. Markow-
ski, Warszawa 1980 [wyd. ros. Jexcuueckas cemanmuxa.
Cunonumuveckue cpedcmea asvika, Mocksa 1974].

Apresjan 1995 — 0. Anpecsn, Ofpas verosexa 1o aHHbLIM A3bIKA:
NONvIMKA CUCEMH020 onucaius, , BOpocsl A3bIKasHaHM”
1995, nr 1, s. 37-67.

Apresjan 2006 — IO. Anpecsan (red.), fsvikosas kapmuna mupa
u cucmemnas rexcuxozpagpus, Mocksa 2006.

Anusiewicz 1991 — ]. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka, , Jezyk
a Kultura” t. 1, 1991, s. 17-30.

Anusiewicz 1994 — ]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wro-
claw 1994.

Anusiewicz 2000 — J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer,
Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncepcji badawczej,
»Jezyk a Kultura”, t. 13, Wroctaw 2000, s. 11-44.

% Por. wypowiedz polskiego premiera Mateusza Morawieckiego:
W dzisiejszej Europie narodowe interesy odgrywaja role znacznie
istotniejsza niz ideologiczne nawolywania do budowy wspoélnego
‘europejskiego domu’”. Ja antykomunista, ja bankowiec. Z premierem
M. Morawieckim rozmawiajg K. Gojska i T. Sakiewicz, ,,Gazeta Polska”
13 XII 2917, s. 9.



58 Jerzy Bartminski

Arutjunova 1991 — H. Apytionosa, Jozuveckuil anarus A3vixka:
Kyavmyprvie xonyenmor, Mocksa 1991.

Bartminski 1990 — J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz swiata,
Lublin 1990 [kolejne wydania 1999, 2004].

Bartminski 2001 — J. Bartminski, Jezyk w kontekscie kultury, w: J. Bart-
minski (red.), Wspétczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 13-22
[wczesniej jako Wprowadzenie, do tomu Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku. Wspdtczesny jezyk polski, Wroctaw 1993].

Bartminski 2004 — J. Bartminski, Etnolingwistyka stowiarniska — pro-
ba bilansu, , Etnolingwistyka” 16, 2004, s. 9-27. [Tenze tekst
w wersji ang.: Basic Assumptions of Slavic Ethnolinguistics,
w: K. Gutschmidt, S. Kempgen, T. Berger, P. Kosta (red.),
Die slavischen Sprachen. The Slavic Languages. Ein internatio-
nales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte und ihrer
Erforschung. An International Handbook of their Structure, their
History and their Investigation, Band 2/Volume 2, De Gruyter
Mouton, s. 1165-1175].

Bartminski 2005a — J. Bartminski, fIsvixoso0ii 00pas mupa: Ouepku
no amuoiurzsucmuxe, wyb. i red. CM. Toacras, przyg. do
druku E./1. Bepesosia, Mocksa 2005.

Bartminski 2007 — ]. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku.
Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007.

Bartminski 2009 — J. Bartminski, Kaxue uennocmu yuacmeytom
6 opmuposaruu A3o1k060u Kapmunvl mupa caasan? [/ L. Ra-
denkovi¢ (red.), Etnolingvisticka proucavanja srpskog i drugih
slovenskih jezika. U cast akademika Svetlane Tolstoj, Beograd
2009, s. 59-70. [Tenze tekst w wersji rozwinietej Jaké hodnoty
spoluutvireji jazykovy obraz svéta Slovanii? ,Slovo a Slove-
snot” 71, Praha 2010, s. 329-339 oraz w wersji polskiej Jakie
wartodci wspottworzq jezykowy obraz swiata Stowian? w: Polskie
wartosci w europejskiej aksjosferze, Lublin 2014, s. 21-28].

Bartminski 2009a — J. Bartminski, Aspects of Cognitice Ethnolin-
guistics, red. ]J. Zinken, London 2009 [Reprinted 2010. First
published in paperback 2012].

Bartminski 2009b — J. Bartminski, Rosemarie Liihr (red.) Europa
und seine Werte, Frankfurt am Main 2009.

Bartminski 2011 — J. Bartminski, Jezyk, slika, svet. Etnolinguvisticke
studije, red. D. Ajdaci¢, przel. M. Bjeleti¢, Beograd 2011.

Bartminski 2015 — J. Bartminski, Polskie wartosci w europejskiej
aksjosferze, Lublin 2015.



Jezyk w kontekscie kultury... 59

Bartminski 2016a — J. Bartminski, Jezik v kontekstu kultury. Dvandct
stati z lublinské kognitivni etnolinguvistiky, wyb. 1. Vaiikova,
przedm. J. Underhill, Praha 2016.

Bartminski 2016b — J. Bartminski, Sfowa klucze, kulturemy, koncepty
kulturowe, ,Przeglad Humanistyczny” 2016, nr 3, s. 21-29.

Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015 — J. Bartminski, I. Bielinska-
-Gardziel, Polski jezykowo-kulturowy obraz pomu i jego profile,
LASiS 1, s. 89-121.

Bartminski, Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska 2014
— J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-
-Bartminska (red.), Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian 1 ich sqsiadéw, 2: Wokot europejskiej aksjosfery,
Lublin 2014.

Bartminski, Chlebda 2017, — J. Bartminski, W. Chlebda (red.),
Obrazy Europy w jezyku polskim i w tekstach polskich dyskurséw
publicznych, LASIiS 2 (w druku).

Bartminski, Grzeszczak 2014 — J. Bartminski, M. Grzeszczak,
Jak rekonstruowaé kanon wartosci narodowych i europejskich?,
,Etnolingwistyka” nr 21, s. 21-44.

Bernandez 2008 — E. Bernandez, Lenguaje como cultura, Madryt
2008.

Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2014 —
I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Sza-
dura (red.), Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata
Stowian i ich sqsiadéw, 3: Problemy eksplikowania i profilowania
poje¢, Lublin 2014.

Bielinska-Gardziel, Brzozowska, Zywicka 2017 — 1. Bielinska-
-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka (red.), Nazwy war-
tosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych,
Lublin-Przemysl 2017.

Bogdanovi¢ 2015 — M. Bogdanovi¢, O konceptu Evropa u savre-
menom srpskom jeziku i kulturi, w: O vrednostoma u srpskom
jeziku. Sbornik etnolinguistickih radova, uredio D. Ajdaci¢,
Beograd 2015, s. 98-124.

Bulygina, Smelev 1997 — T.B. Byanirusa, A.J. IlImeaes, Ssvikosas
KoHuenmyaiusayus mupa (Ha mamepuaire pycckozo A3vika,
Mocksa 1997.

Butat Silva 2015 — Z. Butat Silva, CASA — portugalski dom,
LASIS 1, s. 401-431.



60 Jerzy Bartminski

Burszta 1986 — W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej,
Warszawa 1986.

Bytniewski 1991 — P. Bytniewski, Jezyk i kultura w koncepcji
E. Sapira i B. L. Whorfa, ,Jezyk a Kultura” t. 2, 1991,
s. 11-23.

Chlebda 2010 — W. Chlebda (red.), Etnolingwistyka a leksykografia,
Opole 2010.

Chlebda 2018 — W. Chlebda, Europa w trzynastu obrazach, LASIS 2
(w druku).

Czachur 2017 — W. Czachur (red.), Lingwistyka kulturowa i mig-
dzykulturowa. Antologia, Warszawa 2017.

Czelakowska 2017 — A. Czelakowska 2017, Wiedza kulturowa
a opis leksykograficzny w jednojezycznym stowniku jezyka pol-
skiego, , LingVaria” XII, nr 2(24), s. 19-36.

Czerwinski 2017 — M. Czerwinski, Jezykowo-kulturowy obraz Eu-
ropy we wspéblczesnej Chorwacji, 2017 (w druku).

Cernenko 2016 — H.A. Uepnenko, Bepbarizayis rotyenmy do6po-
YecHicmv Y €6ponelicobkux Ainzsokyrvmypax (na mamepiari
AAMUHCOKOL, Ppaniysvkoi, arzAilicbkoi ma yKpaincokoi mos).
AsTopedepar aucepTarii Ha 3400y TTsI HAYKOBOTO CTYIICHSI
KaHAuAata (iad0A0TiYHIX HayK — 3aradbHe MOBO3HABCTBO,
Kuis 2016.

Dabrowska 2005 — A. Dabrowska, Wspdtczesne problemy lingwi-
styki kulturowej, w: M. Czerwinska i in. (red.) Polonistyka
w przebudowie, t. 11, Krakéw 2005, s. 99-110.

Dabrowska 2017 — A. Dabrowska, Jezyk i kultura a glottodydakty-
ka, w: D. Filar i P. Krzyzanowski (red.), Barwy stéw. Studia
lingwistyczno-kulturowe, Lublin 2017, s. 125-142.

Dtugosz 2017 — N. Dtugosz, O butgarskim jezykowo-kulturowym
obrazie Europy, LASIS 2 (w druku).

Duranti 2000 — A. Duranti, Antropologia Linguistica, Los Angeles
2000.

Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015 — L. Fiodorowa, D. Pazio-
Wilaztowska, Rosyjski jezykowo-kulturowy obraz domu, LA-
SiS 1, s. 149-175.

Fleischer 1996 — M. Fleischer, System polskich symboli kolektywnych.
Wyniki badan empirycznych, Wroctaw 2017.

Frolova 2017 — O. ®poaosa, Konuenm Egpona ¢ pycckoii 1301k0601i
kapmune mupa, LASIS 2 (w druku).



Jezyk w kontekscie kultury... 61

Genev-Puhalewa, Ioannidou 2017 — 1. Genev-Puhaleva, A. Ioan-
nidou, Koncept Europa (EUROPA) w nowogreckim jezykowym
obrazie swiata, LASiS 2 (w druku).

Gianninoto 2017 — M. Gianninoto, Europe, Europeanization and
related words in Mandarin Chinese, LASiS 2 (w druku).

Glaz 2015 — A. Glaz, Przekfad tekstu — przektad poje¢ — przektad
kultur(y), w: S. Niebrzegowska-Bartmiriska, M. Nowosad-
-Bakalarczyk, T. Piekot (red.), Dziatania na tekscie. Przektad
— redagowanie — ilustrowanie, Lublin 2015, s. 59-71.

Glaz, Danaher, L.ozowski 2013 — A. Glaz, D. Danaher, P. L.ozowski
(red.), The Linguistic Worldview: Ethnolinguistics, Cognition,
and Culture, London 2013.

Golubovska 2017 — I. Golubovska, Linguistic conceptology in modern
Ukraine: Present state and ways of the development (w druku).

Gryshkova 2014 — N. Gryshkova, Leksem, pojecie, stereotyp, kon-
cept, znaczenie, idea — propozycja regulacji terminologicznych,
w: I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura (red.), Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian i ich sgsiadéw. 3: Problemy eksplikowania i pro-
filowania poje¢, Lublin 2014, s. 21-50.

Grzegorczykowa 1991 — R. Grzegorczykowa 1991, Rola jezyka
w tworzeniu kultury umystowej, ,Jezyk a Kultura”, t. 2, 1991,
s. 61-71.

Grzegorczykowa 2011 — R. Grzegorczykowa, Jeszcze o rozumieniu
JOS-u w perspektywie badarn pordwnnawczych: problem inwa-
riantu pojeciowego, ,Etnolingwistyka” 23, 2011, s. 217-225.

Grzeszczak 2015 — M. Grzeszczak, DOM (Haus i Heim) w jezyku
niemieckim, LASIS 1, s. 311-342.

Jackowska-Uwadizu 2015 — M. Jackowska-Uwadizu, Dom koczow-
nikéw saharyjskich w swietle opozycji pom : Swiat, LASIS 1,
s. 449-447.

Jakobson 1989 — R. Jakobson, Wspdlny jezyk lingwistéw i antropo-
logéw, w: tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism,
red. M. R. Mayenowa, t. 1, Warszawa 1989, s. 471-489.

Javorska 2017 — I fIBopcbka, EBPOIIA 6 ykpautckux mekcmax,
LASIS 2 (w druku).

Kapetanovi¢ 2015 — A. Kapetanovi¢, Hrvatska jezicna slika poma
danas, LASIS 1, s. 291-309.



62 Jerzy Bartminski

Kijewska-Trembecka 1984 — M. Kijewska-Trembecka, Etnolingwi-
styczna koncepcja jezyka Bronistawa Malinowskiego, , Przeglad
Humanistyczny” 1984, nr 11/12, s. 71-80.

Kiklewicz, Kamatowa 2010 — A. Kiklewi¢, A. Kamalova (red.),
Koncepty kul'tury v jazyke i tekste; teorija i analiz, Olsztyn 2010.

Kitanova 2015 — M. Kuranosa, Konuenmvm AOM 6 6vazapckama
esuxosa xapmuna na céema, LASIS 1, s. 237-261.

Kloskowska 1993 — A. Kloskowska, Kultura, w: Encyklopedia kul-
tury polskiej XX wieku, Wroctaw 1993, s. 17-50.

Kononenko 2004 — B. Kononenxo, Konuenmuot yxpaitcviozo
oucxypcy, Kyjiv-Ivano-Frankivsk 2004.

Korus 2017 — K. Korus, Pojecie EUROPA w starozytnej wolnej
Grecji, LASIS 2 (w druku).

Kovecses 2011 — Z. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne
wprowadzenie, przet. A. Kowalcze-Pawlik, M. Buchta, Kra-
kéw 2011.

Koztowska-Doda 2015a — ]. Koztowska-Doda, Dom w jezyku
biatoruskim, LASIS 1, s. 177-206.

Kozlouskaja-Doda 2015b — J. Kozlouskaja-Doda, Panjacce Dom
u sucasnaj belarusskaj move. Pojecie DOM we wspdiczesnym
jezyku biatoruskim, Lublin, Wyd. UMCS.

Kraska-Szlenk 2015 — I. Kraska-Szlenk, Nyumsa ‘dom” w jezyku
i w kulturze suahili, LASIS 1, s. 433-447.

Krzeszowski 1994 — T. Krzeszowski, Parametr aksjologiczny
w przedpojeciowych schematach wyobrazeniowych, , Etnolin-
gwistyka” t. 6, 1994, s. 29-51.

Kusse 2012 — H. Kusse, Kulturwissenschaftliche Linguistik. Eine
Einfuhriing, Gottingen 2012.

Lappo 2017 — 1. Lappo, EUROPA oczami Biatoruséw, LASiS 2
(w druku).

LASiS — ]. Bartminski (red.), Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow,

t. 1: J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, B. Zywicka (red.),
DOM, Lublin 2015.

t. 22 W. Chlebda (red.), EUROPA, Lublin—Opole (w druku).

t. 3: J. Bartminski, M. Brzozowska, S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska (red.), PRACA, Lublin 2016.

t. 4, M. Abramowicz, J. Bartminski (red.), WOLNOSC, Lublin
2018 (w druku).

t. 5: P. Sotirov, D. Ajdaci¢ (red.), HONOR, Lublin 2017.



Jezyk w kontekscie kultury... 63

Leavitt 2015 — ]. Leavitt, Linguistic Relativities: Language Diversity
and Modern Thought, Cambridge 2015.

Levickij, Potapenko, Vorob’eva 2013 — A.E. /lesunxuit, C.J1. ITo-
tanienko, O.IT. BopoOresa (red.), Aunzeo0kyrvmyporozusi:
nepcnexmusol u nHanpasaerus. Monozpapus, Ayranck 2013.

Ligara 2008 — B. Ligara, Leksyklutura w ujeciu Roberta Glissona
a nauczanie kompetencji kulturowej, w: W. Miodunka, A. Se-
retny (red.), W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka
jezyka polskiego jako obcego u progu XXI wieku, Krakow 2008,
s. 51-60.

Lozowski 2014 — P. Lozowski, Jezyk a kultura w programie etno-
lingwistyki kognitywnej Jerzego Bartminskiego. Miedzy Sapirem
a Malinowskim, ,Etnolingwistyka” 26, 2014, s. 155-176.

Markou 2015 — Ch. Markou, Konuenm AOM 6 zpedeckoii AuH260-
xkyavmype, LASIS 1, s. 35-59.

Maslova 2001 — B.A. Macaosa, Aunzéoxyrvmyporozus, Mockea
2001.

Miodunka 2004 — W. Miodunka (red.), Kultura w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego, Krakow 2004.

Misiak 2015 — M. Misiak, Koncept pomu w etnolekcie temkowskim,
LASIS 1, s. 207-235.

Moldovan 2008 — A. MoaoaosaH, [Tymu cAasucmukis 6 COGpemMeHHOM
mupe, XIV MSS, Ohrid, 10-16 centadps 2008, Moskva 2008.

Mussolff 2017 — A. Mussolff, Analiza scenariuszy metaforycznych
w ramach lingwistyki kulturowej, w: W. Czachur (red.), Ling-
wistyka kulturowa i migdzykulturowa, Warszawa 2017, s. 69-99.

Nagodrko 2004 — A. Nagodrko, Metody kontrastywne a etnolingwistyka
(lingwistyka kulturowa), w: E. Forian (red.), Multikulturowosé,
tozsamos¢ narodowa na Wegrzech i w Polsce, Debreczym 2004,
s. 23-33.

Nagorko, Lazinski, Burkhardt 2004 — A. Nagoérko, M. Lazinski,
H. Burkhardt, Dystynktywny stownik synoniméw, Krakow 2004.

Niebrzegowska-Bartminska 2007 — S. Niebrzegowska-Bartminska,
Wzorce tekstéw ustnych w perspektywie etnolingwistycznej,
Lublin 2007.

Oksaar 1988 — E. Oksaar, Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Spra-
chverwendungsforschung, Gottingen 1988.

Palmer 1996 — G. Palmer, Toward a Theory of Cultural Linguistics,
Austin 1996.



64 Jerzy Bartminski

Pawlak 2015 — N. Pawlak, Dom w opozycji do buszu i Swiata.
Perspektywa kulturowa pojecia gida w jezyku hausa, LASIS 1,
s. 469-480.

Peeters 2015 — B. Peeters, Language, culture and values: towards
an ethnolinguistics based on abduction and salience, , Etnoling-
wistyka” 27, 2015, s. 47-62.

Pisarek 2002 — W. Pisarek, Polskie slowa sztandarowe i ich pub-
licznosé, Krakéw 2002.

Pisarek 2016 — W. Pisarek, Stowa wazne i wazniejsze, ,Przeglad
Humanistyczny” LX, 3, s.11-20.

Plas 2006 — P. Plas, Slavic ethnolinguistics and Anglo-American
linguistic anthropology: convergences and divergenses in the
study of the languages-culture nexus, , Etnolingwistyka” 18,
2006, s. 135-143.

Popielska-Grzybowska, Harper 2015 — J. Popielska-Grzybowska,
J.B. Harper, Jezykowo-kulturowy obraz pomu (home) we wspdt-
czesnym jezyku angielskim brytyjskim, LASiS 1, s. 343-372.

Puzynina 1997 — ]. Puzynina, Sfowo, wartosé, kultura, Lublin 1997.

Rak 2015 — M. Rak, Kulturemy podhalariskie, Krakow 2015.

Rezanova 2007 — 3.J1. Pesanosa (red.), Kapmutot pycckozo mupa:
npocmparicmeetiivie modeau 6 asvike u mexcme, Tomck 2007.

Risti¢, Lazi¢-Konjik 2015 — S. Risti¢, 1. Lazi¢-Konjik, Dom w jezyku
serbskim, LASIS 1, s. 263-290.

Rudenka 2014 — A. Pyaenxka, dmnoAutesucmura 0es zparui.
Beederue 6 aunzsucmuueckyro anmponorozuro, Munck 2014.

Rutkovska 2015 — K. Rutkovska, Koncept pomu w jezyku i kulturze
litewskiej, LASIS 1, s. 61-87.

Quasthoff 1973 — U. Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommuni-
kation — Eine sprachwissenschftliche Analyse des Stereotyps,
Frankfurt am Main 1973.

Sabitova 2015 — 3. Caburosa, Aursokyrvmyporozus, Mocksa 2015.

SD — H. Toacroit (red.), Caasstckue dpesHocmu. Dmroruzeucmuyec-
Kuil caosapy, t. 1-5, Mocksa 1995-2012.

Sedakova 2011 — V. Cegakosa (red.), Dgorrouusl yerrocmeti 6 A3ol-
xax u kyrvmypax, Mocksa 2011.

Selivanova 2010 — O. CeanBanoBa, JAutzsucmuyta IHUUKAONEOUS.,
IToarasa 2010.

Serebrennikov 1988 — B.I1. Cepebpennuxos (red.), Poav ue-
Aoseueckozo gaxmopa 6 asvike. soik u kapmuna mupa, Mocksa
1988.



Jezyk w kontekscie kultury... 65

Sharifian 2016 — F. Sharifian, Lingwistyka kulturowa, przel. A. Glaz,
,Etnolingwistyka” 28, 2016, s. 31-55.

Silverstein 2004 — M. Silverstein, , Cultural” Concepts and the
Language-Culture Nexus, ,,Current Anthropology” 2004, vol.
45, nr 5, s. 621-652.

Skibiniska, Viviand 2015 — E. Skibinska, A. Viviand, Dowm 4 la fran-
caise: w poszukiwaniu pojecia bazowego, LASIS 1, s. 373-399.

Smetana 2017 — M. Smetana, Litewski obraz EUROPY, LASiS 2
(w druku).

SSiSL — Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Koncepcja catosci
i redakcja J. Bartminski, z-ca red. S. Niebrzegowska, t. 1:
Kosmos, cz. 1: Niebo, swiatta niebieskie, ogien, kamienie, Lu-
blin 1996; cz. 2: Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; cz. 3.
Meteorologia, cz. 4. Swiat, $wiatla, metale, Lublin 2012; t. 2:
Rosliny, cz. 1: Zboza, Lublin 2017.

Stepanov 1997 — IO. Cremanos, Korcmarmor. Caosapo pycckoil
kyAavmypol. Onvim uccaedosarnus, Mocksa 1997.

Szadura 2017 — J. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa
w polszczyznie, Lublin 2017.

géeglova 2011 — A. IO. Illeraosa, Cmepeomun «Espona» 6 noAbckoi,
OeAopycciotll U weuickoil A3b1k060ti Kapmute mupad. JUILA0MHas
paborta, HayuHbIT pykoBoAuTean mpodeccop E.H. Pyaenxo,
Munck 2011 (mps).

Tabakowska 2004 — E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne
a poetyka przektadu, Krakow 2004.

Tienken 2017 — S. Tienken, Wzorce jezykowe a analiza kulturowa,
w: W. Czachur (red.), Lingwistyka kulturowa i miedzykultu-
rowa, Warszawa 2017, s. 39-67.

Tieszen 2017 — B. Tieszen, Concept of Europe as perceived and pro-
jected by students at the University of Wisconsin — Milwaukee,
USA, and American magazines between 2017-2917, LASIS 2
(w druku).

Tolstaja 2008 — C.M. Toacras, [Ipocmparicmeo crosa. Aexcuteckas
cemanmuxa 6 obujecaasamckon nepcnexmuse, Mocksa 2008.

Tolstaja 2010 — C.M. Toacras, Cemanmuueckue xamezopuu A3vika
KyAvmypvl. Ouepku 1o cAasAHCKOLL amHoAutzeucmuke, Mocksa
2010.

Tolstaja 2013 — C. Toacras, Kodvt kyavypor u KyAbmyproe KoH-
yenmot, w: H.JI. Toacron, CM. Toacras, Caasarickas amo-
Aunesucmuxa. Bonpocor meopuu, Mocksa 2013, s. 109-113.



66 Jerzy Bartminski

Tolstaja 2013 — C.M. Toacras, Huxuma Vavuu Toacmoti u ezo nymo
K amuoaunsucmuxe // C.M. Toacras, T.A. Arankuna (red.),
Ethnolinguistica Slavica. K 90-aemuto axademuxa Hukumor
Mavuua Toacmozo, Mocksa 2013, s. 10-25.

Tolstaja 2015 — C.M. Toacras, Obpas mupa ¢ mexcme u pumyaie,
Mocksa 2015.

Tolstaja 2017 — C.M. Toacras, ITodcmynvi k uerosexy [referat na
konferencji EUROJOS XIIL: fsvix u yertrocmu. Axmyarvtole
npobaemovl ,, AKCUOA0ZUHECK020 AEKCUKOHA CAABSAH U eX cocedos”,
Mocksa, 30-31 maja 2017].

Tolstoj, Tolstaja 2013 — H.J. Toacroii, C.M. Toacras, Caassrickas
amuoAuneucmuxa. Bonpocot meopuu, Mocksa 2013.

Tolstoj 1992 — N.L Tolstoj, Jezyk a kultura (Niektére zagadnienia
stowianskiej etnolingwistyki), , Etnolingwistyka” 5, 1992,

s. 15-25.
Tylor 2010 — Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, Krakdw
2010.

Underhill 2012 — J. Underhill, Ethnolinguistics, Cambridge 2012.

Underhill 2014, J. Underhill, Tfumaczqc home i homeland. Od poetyki
do polityki, , Etnolingwistyka” 26, 2014, s. 87-105.

Varikova, Pacovska 2010 — I. Vankova, J. Pacovska (eds.), Obraz
¢lovéka v jazyce, Praha 2010.

Vatikova 2015 — L. Varikova, Cesky pojem pomov ve svétle jazyko-
vych, empirickych a textovych dat, LASIS 1, s. 123-148.
Vorob’ev 2008 — B. Bopo0nes, Autizsokyrvmyporozus, Mocksa 2008.
Wierzbicka 1993 — A. Wierzbicka 1993, Nazwy zwierzqt, w: ]. Bart-
minski, R. Tokarski (red.), O definicjach i definiowaniu, Lublin

1993, s. 251-267.

Wierzbicka 1997 — A. Wierzbicka, Understanding Cultures through
Their Key Words. English, Russian, Polish, German, and Japa-
nese, Oxford University Press 1997 [Wersja polska Stowa
klucze. Rézne jezyki — rozne kultury, przel. I. Duraj-Nowo-
sielska, Warszawa 2007].

Wierzbicka 1996 — A. Wierzbicka, Semantics. Primes and Universals,
Oxford Univeristy Press 1996 [Wersja polska: Semantyka.
Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006].

Wierzbicka 1999 — A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura, wyb. i red.
J. Bartminski, Warszawa 1999.

Wyszpolska 2015 — K. Wyszpolska, Leksem IE ‘dom’ w jezykowo-
-kulturowej tradycji Japonii, LASIS 1, s. 481-490.




Jezyk w kontekscie kultury... 67

Zaliznjak, Levontina, Smelev 2005 — A.A. 3aamsusk, V.B. Je-
poHTnHa A.J. IlImeaes, Katouesvie udeu pycckoil A3biko601
kapmunvl mupa, Mocksa 2005.

Zaliznjak, Levontina, Smelev 2012 — A.A. 3aausmsk, VLB, Je-
spoHTnHa, A.B. [lImMeaes, Korncmanmur u nepementvie pycckoi
A3vik060tl Kapmuynvl mupa, Mocksa 2012.

Zgotka 2006 — T. Zgotka, Etnolingwistyka praktyczna, ,Etnolin-
gwistyka” 18, 2006, s. 129-134.

Zajvoronok 2006 — B. JKaitsopoHok, 3Haku yKpaincvkoii amHo-
xyArvmypot, Kuis 2006.

Zuk 2010 — G. Zuk, Twierdza czy wspélnota? Europa w polskim
dyskursie publicznym, Lublin 2010.

Zuk 2013 — G. Zuk, Europe in Polish Public Discourse, Frankfurt
am Main 2013.

LANGUAGE IN THE CONTEXT OF CULTURE.
WHAT IS THE METAPHOR OF EUROPE
AS HOME TODAY?

Summary

The study is based on the assumption that language and culture
are most closely connected at the axiological level. Attention is paid to
value terms as cultural concepts, with their explications in the form of
maximal, multi-aspectual cognitive definitions, as proposed in cognitive
ethnolinguistics. Extended definitions or “narratives” of this kind are
“texts of culture” in the sense of the Moscow-Tartu School: they contain
records of socially entrenched knowledge and beliefs, as well as references
to norms and values professed by the speaking subject. This approach
is illustrated with the metaphor of EUROPE as HOME. An analysis of
both cultural concepts in several languages (13 for EUROPE and 18 for
HOME) leads one to conclude that the mappings from HOME (source
domain) to EUROPE (target domain) are selective and based on the
image of ayn ideal (or “true”) home, with its atmosphere of family life,
security and feeling-at-home, rather than the typical (or real) home. The
physical aspect is activated in the process of metaphorisation to a limited
extent, in connection with “building the European home”. In contem-
porary xenophobic discourse, the semantics of HOME also activates the
negative feature of ‘separation from the outside’: Europahaus, interpreted
as Festung Europa ‘fortress” with its implications of the gate, walls, etc.,
becomes a tool of defence against an invasion of strangers.






