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Мо но гра фи ја Ми ло са ва Ж. Чар ки ћа Сти-
ли сти ка сти ха пред ста вља ин те грал ну 
сти ли стич ку сту ди ју по све ће ну про бле-
ми ма пе снич ког је зи ка и сти ха.

Мо но гра фи ја са др жи 287 стра на и 
по де ље на је на де сет це ли на: Увод (7–17); 
Не ке стил ске осо бе но сти пе снич ког 
је зи ка и стихa (18–46); Не ке стил ске осо-
бе но сти ста ри је срп ске по е зи је (47–115); 
Не ке стил ске осо бе но сти но ви је срп ске 
по е зи је (116–163); Не ке стил ске осо бе но-
сти нај но ви је срп ске по е зи је (164–233); 
Sum mary (234–238); Скра ће ни це и из во ри 
(239–241); Ци ти ра на ли те ра ту ра (242–250); 
Пред мет ни ре ги стар (251–280) Имен ски 
ре ги стар (281–285); Бе ле шка о ауто ру 
(286–287).

Сти ли сти ка сти ха М. Ж. Чар ки ћа 
пред ста вља по сле Фо ни ке сти ха (1992) 
и Фо но сти ли сти ке сти ха (1995) тре ћу 
сту ди ју, по све ће ну по ет ско-стил ским 
пи та њи ма. Ова по мно го че му ван се риј-
ска и из у зет на књи га, на ста ла је као плод 
ви ше го ди шњег ауто ро вог ис тра жи вач ког 
ба вље ња стил ским аспек ти ма срп ске по е-
зи је. Мо же се ре ћи да је у од но су на две 
прет ход не, ово до са да у на уч ном сми слу, 
нај зре ли је де ло афир ми са ног на уч ни ка, 
ко је об ра ђу је две кључ не те ме – сти ли-

сти ку и стих. На по ми њу ћи у увод ном 
де лу да су сти ли сти ка и стих „основ не 
од ред ни це ко је ка рак те ри шу ову сту ди ју“, 
М. Ж. Чар кић пре ци зи ра да се сти ли сти ка 
у њој пр вен стве но по и ма као лек сич ка 
сти ли сти ка, док од ред ни ца стих об у хва та 
пе ри од срп ске по е зи је од Сред њег ве ка 
до да нас (7).

Из но се ћи у увод ном де лу кра так пре-
глед на уч них ми шље ња о тер ми ну стил у 
је зи ку, књи жев но сти и умет но сти, аутор 
ка же: „Иако је стил ве о ма сло же на и ви ше-
слој на по ја ва, ра ди на уч ног уоп шта ва ња 
и ап стра хо ва ња по треб но је да се он што 
тач ни је од ре ди. Стил у оп штем сми слу 
озна ча ва спо ља шњи об лик (фор му) и уну-
тра шњи са др жај (струк ту ру) сва ке по ја ве; 
у лин гви стич ком сми слу стил зна чи на ро-
чи ти из бор и на чин упо тре бе је зич ких 
сред ста ва у од но су на по сто је ћу нор му; у 
књи жев но у мет нич ком сми слу стил пред-
ста вља из бор и на чин упо тре бе је зич ких 
сред ста ва усло вље них ода бра ном по ет-
ском фор мом у од но су на ус по ста вље ну 
је зич ку и по ет ску нор му“ (стр. 13–14).

За са му мо но гра фи ју од из у зет ног је 
зна ча ја пр во по гла вље у ко јем су из не та 
те о риј ско-ме то до ло шка по ла зи шта ауто ра 
у ве зи са: а) по ет ском функ ци јом је зи ка; 
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б) ин фор ма тив но шћу и ко му ни ка тив но-
шћу сти ха као осо бе ног је зич ко-стил ског 
дис кур са; в) гра фич ком, рит мич ком и 
зву ков ном ор га ни за ци јом сти ха као осо-
бе ног стил ског дис кур са.

Пр во по гла вље те о риј ско-ме то до ло-
шког ка рак те ра – Не ке стил ске осо бе но-
сти пе снич ког је зи ка и сти ха, по све ће но 
је про бле му по ет ске функ ци је је зи ка, као 
и про бле ми ма ин фор ма тив но сти и ко му-
ни ка тив но сти пе снич ког је зи ка. „По ет ска 
функциjа jезика састоjи се у то ме да се, на 
jедноj стра ни, ак тивираjу сви састоjци 
при род ног jезика ка ко би он по стао по го-
дан медиj, сред ство за ства ра ње аутен тич-
них и не по но вљи вих умет нич ких де ла, а 
на другоj стра ни, да се при род ни jезик 
пре о бли ко ва њем пре тво ри у спе ци фич но 
ко му ни ка ци о но сред ство, коjе ће пре ко 
по себ но оства ре не вер бал не струк ту ре, 
делуjући своjим естет ским и дру гим своjс-
твима, пре не ти ве о ма сло же ну и слоjевиту 
по ру ку“ (25–26). Ис ти чу ћи да се јед на од 
кључ них раз ли ка из ме ђу је ди ни ца у при-
род ном и у по ет ском је зи ку са сто ји у то ме, 
што су пр ве ли ниј ски умре же не, док је ди-
ни це у по ет ском је зи ку че сто по при ма ју 
ви ше ди мен зи о нал ни рас по ред, аутор 
ка же: „Про сти зна ци при род ног jезика 
у пе снич ком тек сту уланчаваjу се у сло-
же не зна ке про стор ног ка рак те ра, ства-
раjући та ко jедан друкчиjи си стем ве за и 
од но са ка ко ста рих (природноjезичких) 
та ко и но вих (песничкоjезичких) зна ко ва. 
Не пра ве ћи раз ли ку из ме ђу сти хов не и 
про зне умет нич ке тво ре ви не, мо же мо са 
си гур но шћу твр ди ти да и jедна и дру га 
представљаjу фор му вер бал но у мет нич ке 
комуникациjе … Ме ђу тим, у поезиjи као 
jедном од на чи на упо тре бе пе снич ког 
jезика, постоjи од ре ђе на па ра док сал ност, 
jер она има мак си мал ну уре ђе ност, а и 
мак си мал ну ин фро ма тив ност… Ви сок 

сте пен пред ви ди во сти ле жи у ви со ком 
сте пе ну по но вљи во сти поjединих еле ме-
на та пе снич ке струк ту ре, а ви сок сте пен 
по но вљи во сти го во ри о ви со ком сте пе ну 
уре ђе но сти, што указуjе на ње ну по себ ну 
есте тич ност, на естет ску информациjу коjу 
поезиjа (пе снич ко де ло) са др жи“ (27–28).

Дру го, тре ће и че твр то по гла вље мо но-
гра фи је – Не ке стил ске осо бе но сти ста-
ри је срп ске по е зи је, Не ке стил ске осо бе но-
сти но ви је срп ске по е зи је и Не ке стил ске 
осо бе но сти нај но ви је срп ске по е зи је, пред-
ста вља ју ње не цен трал не де ло ве. Пра те ћи 
основ не раз вој не то ко ве срп ске по е зи је 
од цр кве не, ба рок не, ву ков ске, мо дер не, 
до пост мо дер не, аутор у окви ру њих 
осве тља ва она обе леж ја, ко ја су кључ на 
за њи хо ву стил ску вред ност. Та ко, се у 
одељ ку по све ће ном срп ској цр кве ној 
по е зи ји у цен тру ис тра жи ва ња на ла зи 
по себ на вр ста па ра ре ли зма – удва ја ње лек-
сич ких је ди ни ца, ко је се раз ма тра у сво-
јој се ман тич кој, син так сич кој и стил ској 
рав ни. По ред то га аутор се ба ви ана ли зи-
ра њем по ступ ка пле те ни ја сло вес, од но-
сно из на ла же њем оних ње го вих ти по ва 
ко ји од го ва ра ју тзв. фи гу ра ма дик ци је 
(ана фо ра, епи фо ра, уну тра шња лек сич ка 
по на вља ња, хомоjаркто н, хомоjотелеутон, 
асо нат ско–али те ра ци о на ве за итд.).

По себ ну вред ност овог одељ ка пред-
ста вља стил ска ана ли за на ше ба рок не 
по е зи је (Г. С. Вен цло вић, З. Ор фе лин, Х. 
Же фа ро вић и др.), ко ја до но си у на шој 
на у ци пр ву це ло ви ту, ме то до ло шки ја сно 
и до след но из ве де ну сти ли стич ку ана ли зу 
по ет ских тек сто ва епо хе срп ског ба ро ка. 
У српскоj барокноj поезиjи из два ја се и 
де таљ но ана ли зи ра пет гру па стил ских 
сред ста ва: основ на jезичка, фи гу ра тив на, 
ме трич ка, фониjска и гра фич ка. О сви ма 
њи ма де таљ но, ана ли тич ки објек тив но, 
пре ци зно и акри бич но пи ше М. Ж. Чар-
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кић, осве тља ва ју ћи на ори ги на лан и нов 
на чин по ет ски је зик срп ског ба ро ка.

Стил ска обе леж ја по е зи је Ј. Ј. Зма ја, 
Б. Ра ди че ви ћа, Ђ. Јак ши ћа, Л. Ко сти ћа, 
тзв. ву ков ских пе сни ка, ана ли зи ра ју се 
са фо нет ско-мор фо ло шког (фо но ме та-
пла зме), лек сич ког (вар ва ри зми, про вин-
ци ја ли зми, нео ло ги зми), син так сич ког 
(по на вља ње и на до да ва ње син так сич ких 
је ди ни ца) и рит мич ког пла на (ме трич ка 
и рит мич ка инерциjа сти ха).

Ме ђу број ним стил ским осо бе но сти ма 
по ет ског дис кур са срп ских мо дер ни ста 
(А. Шан тић, Ј. Ду чић. М. Ра кић, С. Пан-
ду ро вић, В. Пет ко вић Dis и др.), аутор 
из два ја дис тор зи ју при де ва и ана гра-
ми ра ње. Одва ја ње име ни це и при де ва 
у атри бут ској функ ци ји, ре а ли зо ва но 
по мо ћу сред ста ва ин тер пунк ци је (за пе та), 
оп ко ра че њем и ин тер по ли ра њем за себ-
них тек сто ва из ме ђу ова два сег мен та, 
узро ку је оса мо ста љи ва ње при де ва, ко је 
је ре ле вант но за стил ски план по ет ског 
дис кур са. По ла зе ћи од ста ва да при дев ска 
дис тор зи ја пред ста вља ме ђу фа зу лек си-
ка ли за ци је при де ва, аутор на обим ној 
по ет ској гра ђи ука зу је на за ко ни то сти 
ко ји ма се она од ли ку је као ва жно стил ско-
по ет ско сред ство. Ори ги нал ну ти по ло ги ју 
ана гра ма као сти ло ге ног сред ства у по е-
зи ји срп ских мо дер ни ста, аутор ба зи ра на 
њи хо вим фор мал но-струк тур ним, кон тек-
сту ал но-струк тур ним, ком по зи ци о ним и 
се ман тич ко-стил ским осо бе но сти ма.

Пост мо дер ни стич ка срп ска по е зи ја 
осве тље на је са стил ског ста но ви шта кроз 
три кру га пи та ња: на ру ша ва ње фор мо-
твор них сте ре о ти па у обла сти ве зног 
ри мо ва ног сти ха и со не та (В. Лу кић, С. 
Ра ич ко вић, А. Ву ка ди но вић); па ро ним ска 
збли жа ва ња ре чи у окви ру стил ских по сту-
па ка мо но а со нан це, би а со нан це, по ли а ли-

те ра ци је, ри ме, па ро но ма зи је, игре ре чи; 
лек сич ка по на вља ња као струк тур ни, 
ко нек тор ски и стил ски по сту пак.

Свим овим ком плек сним пи та њи ма, 
аутор се ба ви на обим ној по ет ској гра ђи 
сту ди о зно и на уч но ар гу мен то ва но. 
Ње го во ви ђе ње на ве де них про бле ма из 
обла сти сти ли сти ке са др жи кри тич ко 
пре и спи ти ва ње по сто је ћих на уч них 
ми шље ња и пру жа но ва, ори ги нал на 
ре ше ња. Уз то, си сте ма ти зо ва но ана ли-
зи ра ње ре ле вант них стил ских ка рак те ри-
сти ка по је ди них ета па у раз во ју срп ске 
по е зи је, да је овој мо но гра фи ји још је дан 
ква ли тет. Оно омо гу ћа ва да се уоче она 
ин ва ри јант на обе леж ја, ко ја као сти ли-
стич ке кон стан те од ли ку ју срп ску по е зи ју 
(срп ску је зич ку лич ност) у ње ном при род-
ном ево лу тив ном то ку.

K

На осно ву све га што је до са да ре че но, 
књи га Ми ло са ва Ж. Чар ки ћа, Сти ли-
сти ка сти ха пред ста вља ори ги нал ну 
на уч ну сту ди ју нај ви шег те о риј ског и 
апли ка тив ног ни воа, у це ли ни по све ће ну 
стил ским осо бе но сти ма срп ске по е зи је. 
Пи са на на уч но пре ци зно, ме то до ло шки 
ја сно и ори ги нал но, за сно ва на на обим ној 
по ет ској гра ђи, она пред ста вља пр ву ин те-
грал ну на уч ну сту ди ју по све ће ну кључ-
ним стил ским обе леж ји ма срп ске по е зи је 

– од ње них по че та ка до да на шњих да на. 
Бо гат ство из во ра, ис црп ни пре глед кри-
тич ки ин тер пре ти ра них ре ле вант них те о-
риј ских по став ки у ве зи са стил ским про-
бле ми ма сти ха, а из над све га ори ги нал ни 
за кључ ци и уоча ва ње но вих чи ње ни ца, 
свр ста ва ју ову мо но гра фи ју у сам врх срп-
ске, од но сно сло вен ске сти ли сти ке.

Милана Радић-Дугоњић (Београд)
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Майданова Л. М. [и др.]: Слово и ключевые смыслы 
в современных медиа-текстах. Урал. гос. ун-т, фак. 
журналистики. Ред.-сост. Л. М. Майданова – Екатеринбург: 
Изд-во Урал. Ун-та, 2004, 231с.

Да та сту ди ја пред ста вља уџ бе ник за сту-
ден те жур на ли сти ке на Урал ском уни вер-
зи те ту у окви ру пред ме та Но ви нар ска 
ве шти на. Ауто ри ис ти чу да је на ме ње на 
и сви ма они ма ко је ин те ре су је но ви нар-
ство и про бле ми са ко ји ма се но ви на ри 
су сре ћу.

Књи га об у хва та сле де ће це ли не: Вве де-
ние (3−9); Гла ва 1. Еди нич ный афо ризм как 
са мо сто я те ль ный ра ди о текст: клю че вые 
смы слы (10−41); Гла ва 2. Си ту а ция обе щ-
а ния: эк сплу а та ция клю че вых смы слов в 
пред вы бор ных ли стов ках (42−86); Гла ва 
3. Пе ре клич ка сте ре о ти пов: по ло жи те-
ль ная оцен ка в по ли ти че ском пор тре те 
(87−202); Гла ва 4. Фи нан со вая ме та фо ра 
в со вре мен ных С МИ  (203−218); За клю че-
ние: «Раз но ся щ ие и вто ря щ ие ре чи» 
(219−224).

У увод ном де лу да је се оквир пред у зе-
тог ис тра жи ва ња. Чи та лац се оба ве шта ва 
о ста њу у са вре ме ном ру ском но ви нар-
ству и упо зна је се са ре ле вант ном ли те-
ра ту ром из обла сти жур на ли сти ке. На 
кра ју се уво де тер ми ни и гра ђа ко ја се 
про у ча ва.

Но ви нар ство је де лат ност ко ја је за сно-
ва на на са ку пља њу, об ра ди, уре ђи ва њу и 
об ја вљи ва њу ин фор ма ци ја у сред стви ма 
јав ног ин фор ми сња. По ру ка ко ја се пре-
но си од ре ђе ном ин фор ма ци јом мо ра 
би ти ра зу мљи ва ка ко би под ста кла ауди-
то ри јум на ак тив но уче шће у ре ша ва њу 
ва жних дру штве них пи та ња. При мат 

тре ба да ти ис тра жи вач ком но ви нар ству 
ко је оп ста је за хва љу ју ћи нај бо љим пред-
став ни ци ма стру ке, ен ту зи ја сти ма и 
они ма ко ји осе ћа ју дру штве ну од го вор-
ност за де ша ва ња у окру же њу. Ме ђу тим, 
но ви нар у Ру си ји ко ји по ку ша ва да до ђе 
до пра ве ин фор ма ци је из сфе ре по ли ти ке 
или еко но ми је би ва из ло жен ра зним 
опа сно сти ма: од суд ске пар ни це до уби-
ства. На гла ша ва се да основ не про бле ме 
у са вре ме ним ме ди ји ма пред ста вља ју: 
1) усло вље ност про грам ског са др жа ја про-
фи том, ко ји је ве зан за ви со ку гле да ност, 
слу ша ност или чи та ност и у спре зи је са 
про да јом ме диј ског про сто ра ре клам ним 
огла ши ва чи ма; 2) све сна ма ни пу ла ци ја 
дру штва. На осно ву то га мо же се за кљу-
чи ти сле де ће: 1) из у зет ну по пу лар ност и 
нај бо љи про фит од пла ће них ре кла ма, 
без об зи ра на ква ли тет, оства ру је са др жај 
за бав ног ка рак те ра, па по ста је део про-
грам ске кон цеп ци је мно гих ме ди ја; 2) у 
Јељ ци но вој пред сед нич кој кам па њи из 
1996.1 го ди не, ба зи ра ној на ње го вим људ-
ским вред но сти ма, а не на ис пу ње њу по ли-
тич ких обе ћа ња, ко ри сти се страх гла са ча 
од гра ђан ског ра та у слу ча ју из о стан ка 
Јељ ци но ве по бе де. Очи гле дан при мер све-
сне ма ни пу ла ци је по ка зу је се у ње го вој 
ре кла ми, усме ре ној на ре пре си ју ко ју је 
спро во дио со вјет ски ре жим. По ли тич ка 
ме та фо ра пред ста вља огле да ло у ко ме се 
не од ра жа ва ре ал но ста ње ства ри у Ру си ји, 
већ се опи су је де ло ва ње по ли ти ча ра, усме-

1) То је вре ме ра сту ћег не по ве ре ња гра ђа на пре ма Јељ ци ну, не га тив ног од но са јав но сти 
пре ма вој сци у Че че ни ји и ре вол та због ка шње ња пла та.
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ре но пре све га на по ди за ње на ци о нал не 
све сти код гра ђа на.

Ова сту ди ја по себ ну па жњу по све ћу је 
не ким зна чењ ским је ди ни ца ма, бит ним 
за дру штве ну свест, ко је су пред ста вље не 
ра зним је зич ким сред стви ма. У ис тра жи-
ва њу ће се ко ри сти ти тер мин кључ ни сми-
сао (клю че вой смысл), а не кључ на реч 
јер се, ка ко по ка зу је гра ђа, ана ли зи ра 
не са мо појaм, већ и ми шље ње. Озна ка 
кључ ни сми сао не зах те ва од ре ђе ни тип 
је ди ни це, али под ра зу ме ва ње ну функ ци-
о нал ну ка рак те ри сти ку. Лот ман опа жа 
да се јед но зна че ње са аспек том до га ђај-
но сти мо же про вла чи ти кроз цео текст. 
Ис пи ти ва на гра ђа на ме ће и уво ђе ње 
тер ми на сте ре о тип, за ко ји Сол нце ва-
На ко ва ис ти че да ни је ре зул тат ло гич ког 
ми шље ња, већ ис ку ства у ко ме глав ну 
уло гу има ин стинкт. Ства ра ње сте ре о-
ти па де ша ва се спон та но и при хва та се 
од ко лек ти ва, а као при мер на во ди се: 

„Сва ми ли ци ја ра ди за ма фи ју“.
Гра ђу за сту ди ју пред ста вља ју тек сто ви 

од ре ђе ног жан ра и са др жа ја, а раз ма тра ју 
се и њи хо ве је зич ке је ди ни це. Ауто ри 
на гла ша ва ју да су у по тра зи за од го во ром 
по ста ви ли пи та ња: На ко ји на чин се мо же 
об ја сни ти из бор афо ри за ма у ци клу су 
еми си ја на Ра дио Ру си ји? Ка ко је пред ста-
вље на си ту а ци ја „обе ћа ња“ у тек сто ви ма 
на пред из бор ним ле ци ма? Ка ко се пра ве 
по зи тив ни хе ро ји од но сно њи хо ви по зи-
тив ни по ли тич ки пор тре ти? Од го во ри 
се до би ја ју ана ли зом бит них зна чењ ских 
ком по нен ти и ре чи ко је их пред ста вља ју 
у да тим гру па ма тек сто ва.

У пр вом по гла вљу го во ри се о упо-
тре би афо ри зма као по себ ног об ли ка 
из ра жа ва ња на ра ди ју. Аутор ка се нај пре 
освр ће на оп ште по зна те афо ри стич ке 
стра не у штам па ним ме ди ји ма и ука зу је 
на јед ну но ви ну ко ју пред ста вља по ја ва 
по је ди нач ног афо ри зма у окви ру дру гих 

пу бли ка ци ја. Та ко се „Афо ри зам“ ја вља 
као под ру бри ка ру бри ке „Власт“ (Слу ге 
на ро да – то су љу ди ко ји су не ка да жи ве ли 
ме ђу на ма (Б. Яшин, Ека те рин бург)). 
Тре ба ис та ћи да се ов де афо ри зам ја вља 
као је ди ни ца од ре ђе ног тек ста ко ја уно си 
у ње гов са др жај иро ни ју или не га тив ну 
оце ну. Из бор афо ри за ма у овом слу ча ју 
усло вљен је су штин ском иде јом од но сно 
ја вља се у функ ци ји основ не за ми сли тек-
ста. Ипак, Мај да но ву нај ви ше ин те ре су је 
по ја ва афо ри за ма на ра ди ју у фор ми сво-
је вр сне са мо стал не еми си је: 2001. еми ту је 
се „Ко зь ма Прут ков на Ра дио Рос сии“, а 
од 2002. „Пол ное со бра ние от кро ве ний 
Ра дио Рос сии“. Упо ре ђи ва ње афо ри за ма 
у ова два ци клу са по ка зу је да се раз ли ку ју 
у ор га ни за ци ји тек ста и у ком по нен та ма 
зна че ња. И на зи ви ци клу са упу ћу ју на 
раз ли чи тост: „Ко зь ма Прут ков на Ра дио 
Рос сии“ ста вља у пр ви план го вор ни ка, 
а „Пол ное со бра ние от кро ве ний Ра дио 
Рос сии“ пред ност да је по ре клу ми сли 
или афо ри за ма. По кре тач еми си је Ко зь ма 
Прут ков пред ста вио се слу ша о ци ма као 
афо ри сти чар, оштро у ман чо век и осо ба 
ко ја кроз из ре че не ба нал но сти у јед ном 
сег мен ту про го ва ра о про бле ми ма за ко је 
се не оче ку је ре ше ње (Где је по че так кра ја, 
ко јим се за вр ша ва по че так?). Је дан део 
афо ри за ма у пр вом ци клу су од ли ку је 
се ти ме што са др жај не ко ре спон ди ра 
са ак ту ел ним дру штве ним тре нут ком, а 
њи хо ва до па дљи вост про из ла зи из же ље 
го вор ни ка да про из ве де ве се ло из не на-
ђе ње код оних ко ји га слу ша ју. Ме ђу тим, 
би ва ју из го во ре ни и афо ри зми ко ји пред-
ста вља ју кри ти ку вла сти и дру штва. Лош 
од нос пре ма тра ди ци ји, исме ва ње ауто-
ри те та, од су ство од го вор но сти, не по ве-
ре ње и ма ни пу ла ци ја са мо су део ак ту-
ел не ру ске дру штве не ствар но сти, ко ја се 
про вла чи кроз афо ри зме. Дру ги ци клус 
еми си ја чи не афо ри зми по све ће ни чо ве ку, 
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ње го вом ка рак те ру, по на ша њу и ва же ћим 
мо рал ним нор ма ма. Кроз ци та те ве ли ких 
ми сли ла ца (Хо ме ра, Се не ке, Ге теа, До сто-
јев ског) го во ри се о глу по сти, му дро сти, 
зна њу, бр зи ни, исти ни то сти, ла жи ма. 
Тре ба на по ме ну ти да Ко зма Прут ков 
по се бан зна чај при да је Фа и ни Ра нев ской. 
Као осо ба ко ја се ква ли те том из бо ри ла 
за сва ко днев но еми то ва ње на ра ди ју, она 
пред ста вља до бар при мер бу ду ћим афо-
ри сти ча ри ма.

У дру гом по гла вљу го во ри се дис курс-
ној си ту а ци ји обе ћа ња у пред из бор ним 
ле ци ма. По ли тич ки дис курс об у хва та 
низ за ко но дав них, жи вот но од ре ђе них 
си ту а ци ја (за се да ње Ду ме), а окви ру њих 
мо гу се из дво ји ти из бо ри (пред сед нич ки 
из бо ри), ко ји укљу чу ју све од ра сло ста нов-
ни штво. Та ква си ту а ци ја има спе ци фич ну 
рас по де лу уло га: кан ди дат и ње гов штаб с 
јед не, а гла са чи с дру ге стра не. По ли ти ко-
ло зи че сто на гла ша ва ју то да про це ду ра 
гла са ња под ра зу ме ва, не пра во уче ство-
ва ња, већ пра во опре де ље ња за не ко га 
ко ме ће гла сач ука за ти по ве ре ње да од лу-
чу је за ње га и уме сто ње га. Вре ме од ре-
ђе но за пред из бор ну кам па њу и да тум 
из бо ра утвр ђе ни су за ко ном. Са став ну 
ком по нен ту про мо тив ног ма те ри ја ла за 
јед ног кан ди да та пред ста вља из бор ни 
ле так. Њи ме се де мон стри ра спре га 
лич но сти кан ди да та и бла го де ти ко ја се 
обе ћа ва гла сач ком те лу. Текст под ле же 
већ утвр ђе ним сте ре о ти пи ма: обе ћа ња 
од ре ђе ним гру па ма ста нов ни штва (пен-
зи о не ри, мла ди, ме ди цин ски рад ни ци) 
и ука зи ва ње на ве зу кан ди да та са њи ма. 
Пра ве се сло га ни ти па ви ше па ра у Пен зи-
о ном фон ду – ве ће пен зи је рат ним ве те ра-
ни ма и ин ва ли ди ма, а по зна то је да ви си на 
пен зи ја не за ви си од ко ли чи не нов ца у 
Пен зи о ном фон ду. Та ква по ве за ност 
ис кљу чи во се ства ра да би се при ма о цу 
по ру ке (пен зи о не ри ма) са оп шти ло не што 

при јат но. Ве за рад ни стаж – оства ре ње 
пен зи је, иако ре ал на, не би има ла до бар 
од јек ме ђу гла са чи ма. Ова кав мо дел ма ни-
пу ла ци је при ме њу је се и на оста ле гла-
сач ке гру пе. Не ка да се у ле ци ма го во ри и 
о ин те ре си ма од ре ђе не гру пе љу ди: ре но-
ви ра ње шко ла, ком пју тер ско умре жа ва ње, 
ку по ви на књи га за би бли о те ку, опре ма ње 
ла бо ра то ри ја омо гу ћа ва ква ли тет ни ји рад 
про свет них рад ни ка и бо ље обра зо ва ње 
де це. Ле так у пред из бор ној кам па њи 
за пра во има функ ци ју по зи ва: гла сај за Х, 
а кан ди дат обе ћа ва гла са чу од ре ђе ну бла-
го дет. Тврд ња обе ћа вам да ће те има ти 
бла го дет са др жи мо дал ну ком по нен ту 
ве ро ват но. Си ту а ци ја обе ћа ња од но си се 
на сфе ру бу дућ но сти, ре ал но не по сто ји, а 
не из ве сно је хо ће ли уоп ште и по сто ја ти. 
Ин тер пре та ци ја би мо гла гла си ти: Обе ћа-
вам бла го дет – ве руј те ми и иза бе ри те ме. 
У по ли тич ком дис кур су ко ри сте се пак 
лек сич ка сред ства ка ко би се се ман тич ка 
ком по нен та обе ћа ње за ме ни ла се ман тич-
ком ком по нен том мо гућ ност. Мо дал ност 
се из ра жа ва гла го лом мо ћи (Он мо же да 
по бољ ша жи вот гра ђа на), а мо гућ ност 
се ис ка зу је и као же ља, на ме ра, те жња 
кан ди да та да оства ри бла го дет (Ако ми 
се не до пад не си ту а ци ја, те жи ћу да је 
про ме ним). Вр ло че сто се упо тре бља ва 
и лек се ма бри га (Ње гов по сао је бри га о 
љу ди ма). Пре по ру ке ауто ри те та и по зи-
тив не ка рак тер не цр те кан ди да та ко ри-
сте се као ар гу мен ти за по у зда но оства-
ре ње из ре че них обе ћа ња. Као по жељ не 
осо би не на во де се: ча сност, са ве сност, 
од го вор ност.

Тре ће по гла вље по све ће но је из град њи 
по зи тив ног пор тре та по ли ти ча ра, чи ме 
се же ле по ти сну ти по сто је ћи сте ре о ти пи. 
На и ме, мно ге пу бли ка ци је су до са да иро-
нич но ис ти ца ле скан да ле, не прин ци пи-
јел ност и ма ни пу ла ци ју као пут до по ли-
тич ког успе ха. Ис тра жи ва ње је, ме ђу тим, 
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по твр ди ло да се по сто ја на и ар гу мен то-
ва на по зи тив на оце на кан ди да та оства-
ру је и за др жа ва по ка зи ва њем из вр сног 
зна ња, про фе си о на ли зма и праг ма ти зма. 
Од по ли ти ча ра се зах те ва да бу де до бар 
ли дер, др жав ник и до ма ћин, а ди сци пли-
но ва ност, пре да ност по слу и ло јал ност су 
осо би не ко је се под ра зу ме ва ју.

Де мо крат ска ре во лу ци ја с кра ја ХХ 
ве ка до ве ла је до ус по ста вља ња вла сти 
нов ца. Сто га у че твр том по гла вљу цен-
трал но ме сто за у зи ма упо тре ба тзв. 
фи нан сиј ских ме та фо ра. Пр ви тип пред-
ста вља ју „жи ве“ ме та фо ре. Оне у пот пу-
но сти чу ва ју сво ју уну тра шњу фор му 
(де вал ва ци ја са ве сти, про да ти чи нов-
ник, пар ла мен тар на бер за) и обо је не су 

пе јо ра тив но шћу. „Из ли за не“ фи нан сиј ске 
ме та фо ре с го то во из гу бље ном сли ко ви то-
шћу пред ста вља ју дру ги тип (ску по за до-
вољ ство, це на сло бо де, еко но ми ја по ли-
тич ких ре сур са). Тре ба још спо ме ну ти 
да се у са вре ме ном ру ском по ли тич ком 
дис кур су одо ма ћио ме та фо рич ни ис каз 
по ли тич ки ре сурс је но вац. Као ре сур си 
по ја вљу ју се: по ли тич ки ауто ри тет, власт, 
по ве ре ње, сло бо да ре чи.

На кра ју, мо же се ре ћи да сва раз ма-
тра на пи та ња за ди ру у сфе ру лин гви стич-
ког про бле ма ко ји се ба ви од но сом је зи ка 
и ми шље ња. При руч ник пру жа дра го цен 
до при нос са вре ме ним тен ден ци ја ма у про-
у ча ва њу на у ке о је зи ку.

 Мирјана Гочанин (Београд)

Л. В. Савельева: Основы палеорусистики. Петрозаводск 
2004, стр. 163. – I S B N  5–98774–004–5

Мо но гра фи ја пред ста вља уџ бе ник за сту-
ден те из пред ме та исто ри ја ру ског је зи ка 
(па ле о ру си сти ка). На са мом по чет ку 
аутор ка опи су је зна чај из у ча ва ња исто-
ри је је зи ка уоп ште. У не кој вр сти крат ког 
пред го во ра (От ав то ра – стр. 4–5) јед на 
од две увод не ре че ни це гла си: Исто ри ја 
је зи ка је нај вер ни ји, иако не и ши ро ко 
до сту пан, на чин по зна ња сво га на ро да и 
се бе као че сти це ње го вог би ћа. Ина че, овај 
пред го вор са др жи украт ко об ја шње ња: 
ци ља, за да та ка и основ них иде ја кур са 
па ле о ру си сти ке. Та ко ђе, на овом ме сту 
аутор ка на ја вљу је и дру ги део књи ге са 
истим на сло вом, у ко ме би се по све ти ла 
лек си ко ло ги ји и ети мо ло ги ји, бу ду ћи да 
у пр вом де лу ни је би ло ме ста за ове обла-
сти.

На кон уво да у исто ри ју ру ског је зи ка 
(6–9), у ко ме је пре глед но при ка за но: 
1. ме сто ру ског је зи ка у кла си фи ка ци ји 

је зи ка; 2. про це си ди фе рен ци ја ци је у исто-
ри ји ру ског и дру гих сло вен ских је зи ка; 
3. основ ни из во ри из у ча ва ња исто ри је 
ру ског је зи ка и 4. ру ски је зик у од но су 
пре ма дру гим сло вен ским је зи ци ма, 
пр ви део мо но гра фи је по све ћен је исто-
ри ји фо нет ске струк ту ре ру ског је зи ка 
(10–41). Овај део је по де љен на фо не ти ку 
до и сто риј ског пе ри о да, фо не ти ку исто-
риј ског пе ри о да, прак ти кум и те сто ве и 
кон трол не ра до ве. У до и сто риј ском пе ри-
о ду (10–15) раз мо тре не су нај пре кван ти-
та тив не и ква ли та тив не про ме не са мо-
гла сни ка ин до е вроп ског је зи ка (ка ко су 
се оне од ра зи ле у сло вен ским је зи ци ма). 
За тим се на во де не ке фо нет ске по ја ве у ста-
ро сло вен ском је зи ку и, ко нач но, фо нет ске 
ал тер на ци је у епо си рас па да овог је зи ка 
на ди ја лек те (ис точ но сло вен ске, ју жно сло-
вен ске и за пад но сло вен ске). Фо не ти ци 
исто риј ског пе ри о да по све ће но је ви ше 
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про сто ра (15–25). Ов де је де таљ но опи-
сан про цес иш че за ва ња ъ и ь или њи хо ве 
во ка ли за ци је. Пр ви од ових про це са до га-
ђао се ка да су се ове фо не ме на ла зи ле у 
сла бим по зи ци ја ма у сло гу, док је дру ги 
на ста јао ка да су би ле у ја ким по зи ци ја ма. 
Пре ци зи ран је и век ка да је до шло до ових 
про це са, као и раз ло зи ко ји су их про у-
зро ко ва ли. Та ко ђе, опи сан је и њи хов зна-
чај за ско ро све је зич ке ни вое (фо не ти ку, 
фо но ло ги ју, мор фо но ло ги ју, мор фо ло ги ју, 
твор бу ре чи и лек си ку). У пра во у га о ни-
ци ма су ис пи са на пра ви ла ре кон струк-
ци је ових фо не ма, као и, не што ка сни је, 
фо не ме ï. Ина че, овај на чин ис ти ца ња при-
су тан је и на дру гим ме сти ма у књи зи 
где год по сто ји не ко пра ви ло. Ме ђу тим, 
при мет но је, да је упра во у овом де лу о 
фо нет ским про ме на ма нај за сту пље ни ји 
из тог раз ло га што су на ви шим је зич ким 
ни во и ма ма ње стро га ди ја хро ниј ска пра-
ви ла и тен ден ци је, та ко да овог ви да пред-
ста вља ња по да та ка уоп ште не ма у по гла-
вљу о син так си. У по себ ном по до о дељ ку 
аутор ка украт ко из ла же за кључ ке ко ји се 
ти чу фо не ти ке исто риј ског (пи сме ног) 
пе ри о да. На ис тој стра ни ци (24) на ве ден 
је и зна чај исто риј ске фо не ти ке за школ-
ску прак су. Прак ти кум овог де ла (25–34) 
са др жи 7 прак тич них за да та ка са ве жба-
њи ма за сту ден те. За да ци че сто са др же 
по ре ђе ња ру ског је зи ка са укра јин ским 
и бе ло ру ским, а ако је у пи та њу ста ри ји 
исто риј ски пе ри од – узе те су у об зир и 
осо би не ју жно сло вен ских и за пад но сло-
вен ских је зи ка. На кра ју, да та су два те ста 
и три кон трол на за дат ка (34–41).

Нај ве ћи део мо но гра фи је по све ћен 
је исто риј ској мор фо ло ги ји (41–122). У 
уво ду овог де ла (41) нај пре се пра ви раз-
ли ка из ме ђу фо нет ских и мор фо ло шких 
исто риј ских про ме на. На и ме, ове пр ве 
има ју стро же из ра же не тен ден ци је про-
ме не и у њи ма не по сто ји та ко ду го па ра-

лел но по сто ја ње и ста рих и но вих об ли ка, 
као што је слу чај у мор фо ло ги ји. Ис ти чу 
се и те шко ће из у ча ва ња исто риј ске мор-
фо ло ги је. По том се раз ма тра ју за јед нич ке 
осо би не сло вен ске мор фо ло ги је Х–ХI  ве ка 
(42), где је утвр ђе но да је нај и зра зи ти ја 
раз ли ка у си сте му вр ста ре чи овог пе ри-
о да и са вре ме ног – од су ство бро је ва. Део о 
исто ри ји име ни ца (43–52) до но си по дат ке 
о то ме ка кав је не ка да био си стем ка те го-
ри ја ро да, бро ја и па де жа. Нај ве ће про-
ме не су се до го ди ле у си сте му бро је ва, 
ко ји је не кад био тро члан, а у са вре ме-
ном је зи ку дво члан, док се нај ма ње ме њао 
си стем ка те го ри је ро да.

У по себ ном пот по гла вљу (44–45) опи-
са на је по де ла име ни ца по ти по ви ма про-
ме не, а за тим и њи хо ва флек си ја (45–49). 
У овом дру гом де лу по себ но се раз ма-
тра ју об ли ци јед ни не, мно жи не, као и 
исто ри ја тре ћег чла на ка те го ри је бро ја 

– ду а ла. На ве де ни су ње го ви тра го ви у 
са вре ме ном је зи ку. Ин те ре сан тан је део о 
по ре клу не ких име нич ких об ли ка у са вре-
ме ном ру ском је зи ку, на зван Исто риј ски 
ко мен тар о са вре ме ном си сте му про ме не 
име ни ца (49–51). На кра ју де ла о име ни-
ца ма аутор ка да је и од го вор на то ко ји 
је основ ни пра вац у исто ри ји про ме не 
име ни ца (51–52), где на ро чи то ис ти че тен-
ден ци ју пре ма уни фи ка ци ји.

Исто ри ја за ме ни ца (52–61) са др жи 
опи се лич них и не лич них за ме ни ца. Нај-
пре је да та про ме на лич них и по врат не 
за ме ни це у ста ро ру ском је зи ку. При мет но 
је од су ство за ме ни це 3. ли ца. За тим се да је 
ко мен тар на ову про ме ну (53–54), а он да се 
пре ла зи на исто риј ске про ме не у си сте му: 
лич них за ме ни ца и по врат не (54–55) и 
не лич них за ме ни ца (55–61). Не лич ним 
за ме ни ца ма је по све ће но ви ше про сто ра 
и тај део са др жи шест под на сло ва: 1. Рас-
пад ста рог си сте ма по ка зних за ме ни ца 
и фор ми ра ње лич не за ме ни це 3. ли ца 
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(56–57); 2. Исто ри ја об ли ка ге ни ти ва и 
аку за ти ва не лич них за ме ни ца (57–59); 
3. Пре ра зла га ње пред ло га вън, кън, сън 
ис пред ко рен ског и (од *јь) (59); 4. Раз-
вој уни фи ко ва них об ли ка но ми на ти ва 
мно жи не (59); 5. По ја ва опо зи ци је раш-
чла ње них/не раш чла ње них за ме ни ца као 
ре зул тат мор фо ло шке уни фи ка ци је кон-
гру ент них атри бу та – при де ва и за ме ни ца 
(60); и 6. Исто ри ја за ме ни ца къ то, чь то 
и њи хо вих из ве де ни ца (60–61).

Део о исто ри ји при де ва (61–75) до но си 
нам ин фор ма ци ју о то ме да су ста ро ру ски 
при де ви у ХI  ве ку би ли мно го слич ни ји 
име ни ца ма не го да нас, те да је сте пен 
по ре ђе ња на стао не што ка сни је. Ове и 
не ке дру ге ин фор ма ци је аутор ка из но си 
у де лу о оп штим на по ме на ма о по ре клу 
при де ва као вр сте ре чи (61–62), за кљу-
чив ши да су име ни це и при де ви на ста ли 
из јед не, име нич ке вр сте ре чи. За тим пре-
ла зи на име нич ке и за ме нич ке об ли ке 
при де ва (62–63), а он да се ба ви са мом 
исто ри јом ове вр сте ре чи (63–65), где се 
та ко ђе по ја вљу је и об лик ду а ла. У по себ-
ном де лу – Лек сич ко-гра ма тич ке по де ле 
ста ро ру ских при де ва – раз мо тре на је 
исто ри ја по де ле при де ва (65–67). По себ но 
ме сто да то је за ме нич ким (пу ним) при де-
ви ма и њи хо вој исто ри ји (67–71), где се 
ови ста ро ру ски при де ви ме ња ју по па де-
жи ма, ро ду и бро ју и опи су ју се њи хо ве 
ка сни је про ме не, од ко јих се из два ја ју 
две: 1. уни фи ка ци ја на ста ва ка за род у 
но ми на ти ву и аку за ти ву и 2. кон трак ци ја 
за ме нич ких об ли ка у ко сим па де жи ма. 
Ко нач но, те мељ но, иако крат ко, опи са на 
је и исто ри ја по ре ђе ња при де ва (71–75) 
и об ја шње но ка ко је и ка да обра зо ван 
су пер ла тив (75).

Исто ри ја бро је ва (75–79) је део у ко ме 
је по себ но опи са на исто ри ја основ них 
(76–78), ред них (78) и збир них (79) бро-

је ва, а по сле овог де ла по дроб ни је је опи-
са на исто ри ја гла го ла (78–101).

Ста ро ру ски гла го ли има ли су мно го 
раз но о бра зни је об ли ке не го да нас. Про-
шло вре ме има ло је че ти ри, а бу ду ће – три 
об ли ка. О овом аутор ка пи ше у уво ду у 
по себ но раз ма тра ње исто ри је сва три гла-
гол ска вре ме на, под на сло вом Си стем 
вре ме на ХI  ве ка и њи хо во ме ња ње (80). 
Са да шње вре ме (80–84) је има ло две кон-
ју га ци је: те мат ску и ате мат ску. Ме ђу тим, 
убр зо по сле ХI  ве ка ате мат ска кон ју га ци ја 
не ста је. Што се ти че, пак, про шлог вре-
ме на и ње го ве исто ри је (84–90), у ста ро-
ру ском је зи ку су по сто ја ли им пер фект 
(84–85), аорист (85–86), пер фект (86–87) 
и плу сквам пер фект, да би кроз исто ри ју 
до шло до ру ше ња ова квог си сте ма про-
шлог вре ме на, о че му аутор ка го во ри на 
кра ју по гла вља о про шлом вре ме ну (87–

–90). Ов де има мо из ме ђу оста лог ин фор-
ма ци је и о то ме ка ко је и ка да им пер фект 
иза шао из упо тре бе у го во ру и по ме шао 
се са аори стом, за тим ка ко је, ка сни је, 
аорист био у кон ку рен ци ји са пер фек том, 
да би на кра ју иш че зао, оста вив ши не ке 
тра го ве у са вре ме ном ру ском је зи ку (на 
овом ме сту су ови тра го ви и на бро ја ни). 
Бу ду ће вре ме (90–92) је у ста ро ру ском 
је зи ку та ко ђе има ло ви ше об ли ка не го у 
са вре ме ном. По сто ја ла су три на чи на ис ка-
зи ва ња рад ње у бу дућ но сти, да би у са вре-
ме ном ру ском је зи ку до шло до уни фи ка-
ци је и раз два ја ња гла го ла по ви ду при 
обра зо ва њу бу ду ћег вре ме на. У по гла вљу 
о исто ри ји гла гол ског ви да (92–93) са зна-
је мо век у ко ме је у ру ском је зи ку де фи-
ни тив но ус по ста вље на ди фе рен ци ја ци ја 
гла го ла по за вр ше но сти/не за вр ше но сти 
рад ње. По гла вље о гла го ли ма са др жи још 
ин фор ма ци је о исто ри ји им пе ра ти ва (94), 
кон јунк ти ва (95) и гла гол ских при ло га 
(95–100). Из ме ђу оста лог, раз мо тре но је и 
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Иако је књи га „Хр ват ски је зик у кон-
так ту са европ ским је зи ци ма. Адап та-
ци ја по зајм ље ни ца“ об ја вље на у окви ру 
TEM PUS  про јек та под на зи вом „Европ ске 
сту ди је: је зи ци и кул ту ре у кон так ту“ Уни-
вер зи те та у За дру, она је за пра во ре зул тат 
ра да за гре бач ке кон так то ло шке шко ле, 
чи ји је осни вач и пр ви ру ко во ди лац био 
Ру долф Фи ли по вић. Да нас су Ле ли ја 
Со ча нац, Ор шо ја Жа гар-Сен те ши, Дра-
ги ца Дра ги че вић, Љу ба Да бо-Де не гри, 
Ан ти ца Ме нац и Ања Ни ко лић-Хојт нај-
ак тив ни ји ње ни пред став ни ци. „За гре-
бач ка кон так то ло шка шко ла“ је услов ни 
на зив за гру пу за гре бач ких ис тра жи ва ча 

оку пље них око два про јек та „Је зич ки кон-
так ти у по сред ном и не по сред ном по зајм-
љи ва њу“ и „Хр ват ски је зик у кон так ту 
са европ ским је зи ци ма“, чи ја је те о ри ја и 
ме то до ло ги ја на ста ла у дру гој по ло ви ни 
ХХ  ве ка. У њи хо вим ис тра жи ва њи ма не 
об ја шња ва се при ро да кон так то ло шких 
про це са, већ се углав ном да је де скрип-
ци ја про це са адап та ци је, т.ј. ин те ре су ју 
их раз ло зи и на чи ни адап та ци је по зајм-
ље ни ца на ор то граф ском, фо но ло шком, 
мор фо ло шком и се ман тич ком ни воу, а 
све у ци љу до би ја ња те о риј ских осно ва 
за из ра ду реч ни ка стра них ре чи или пра-
ви ла адап та ци је по зајм ље ни ца.

уза јам но деј ство син так се и мор фо ло ги је 
у исто ри ји гла гол ских при ло га (98–99).

Пре прак ти ку ма, ко ји ов де са др жи 
де сет прак тич них за да та ка, два те ста и пет 
ла бо ра то риј ских ве жби (102–122), аутор ка 
је из не ла основ не за кључ ке ко ји се ти чу 
исто риј ске мор фо ло ги је (100–101).

Исто ри ја син так сич ког си сте ма (122–
–135) сво ди се на исто ри ју раз во ја ста ро ру-
ског син так сич ког си сте ма из па ра так се у 
хи по так су. Нај пре је об ја шње на уоп ште 
па ра так сич ност ста ро ру ског си сте ма (122–

–123), да би за тим би ле на ве де не основ не 
из ме не у струк ту ри син таг ме (123–128), 
про сте ре че ни це (128–133) и сло же не ре че-
ни це (133–135). Све опи са не из ме не ти чу се 
по ја вљи ва ња тен ден ци ја ка раз во ју хи по-
так се. На кра ју, и део о исто ри ји син так се 

са др жи прак ти кум, у ко ме је по ста вље но 
два на ест за да та ка (135–140).

У по след ња два по гла вља сво је мо но-
гра фи је аутор ка се ба ви ста ро сло ве ни-
зми ма и цр кве но сло ве ни зми ма у исто ри ји 
ру ског је зи ка (фо нет ским, мор фо ло шким 
и син так сич ким) (141–147) и цр кве но сло-
вен ским из во ри ма ру ске књи жев не кул-
ту ре (147–159). Та ко ђе, пре по ру чу је ли те-
ра ту ру ко ја се ти че исто ри је ру ског је зи ка, 
уџ бе нич ку и на уч ну (160–163).

На кра ју, по ме ну ће мо аутор кин по зив 
(159) упу ћен не са мо са вре ме ној ру ској 
шко ли, већ и укра јин ској, бу гар ској, срп-
ској и дру гим – да чу ва ју и не за бо ра вља ју 
у пе ри о ду еко ном ске кри зе и се ку ла ри за-
ци је ру ске кул ту ре сво је ет нич ко до сто-
јан ство и са мо свест.

 Ружица Бајић (Београд)

Lelija Sočanac, Orsolya Žagar Szentesi, Dragica Dragičević, 

Ljuba Dabo-Denegri, Antica Menac, Anja Nikolić-Hoyt: 
Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima. Prilagodba 
posuđenica. Nakladni Zavod Globus, Zagreb, 2005: 255.
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У овој књи зи, ко ја пред ста вља уџ бе-
ник за пост ди плом це, ана ли зи ра не су на 
син хро ниј ском и ди ја хро ниј ском пла ну 
лин гви стич ке и со ци о лин гви стич ке спе-
ци фич но сти кон та ка та хр ват ског и шест 
европ ских је зи ка: ен гле ског, фран цу ског, 
ма ђар ског, не мач ког, ру ског и ита ли јан-
ског. Ана ли зом је об у хва ћен и суп стан-
дард ни ни во „што је на ро чи то ва жно за 
је зи ке као што су ма ђар ски, не мач ки и 
ита ли јан ски с ко ји ма је хр ват ски имао 
бли ске сто го ди шње кон так те ко ји се жу 
да ле ко у пред стан дар ди за циј ско до ба“. 
И по ред то га што су у те о риј ско-ме то до-
ло шком сми слу оста ли вер ни Фи ли по-
ви ће вој „Те о ри ји је зи ка у кон так ту“ из 
1986. го ди не, ауто ри су не дво сми сле но 
из ра зи ли по тре бу за ино ва ци ја ма и ре ин-
тер пре та ци ја ма кон так то ло шке те о ри је, 
као и за да љим про у ча ва њи ма у овој 
обла сти.

С об зи ром да смо у ви ше на вра та већ 
го во ри ли о те о риј ским аспек ти ма Фи ли-
по ви ће ве те о ри је је зи ка у кон так ту чи ја 
су на че ла у овом ра ду при ме ње на (в., на 
при мер, на ше ре цен зи је у „Бал кан ској 
ру си сти ци“ или мо но гра фи ју „Увод у 
лек сич ку кон так то ло ги ју. Те о ри ја адап-
та ци је ру си за ма“ из 2004. го ди не), овом 
при ли ком ће мо се освр ну ти на ре зул та те 
кон так то ло шке ана ли зе и исто ри јат је зич-
ких кон та ка та.

Књи га се са сто ји из увод ног де ла, глав-
ног де ла ко ји чи не шест ра до ва о кон так-
ти ма хр ват ског и ис пи ти ва них је зи ка, те 
при ло га.

Ле ли ја Со ча нац у увод ном де лу 
го во ри о те о ри ји и ме то до ло ги ји кон так-
то ло шких ис тра жи ва ња на лек сич ком 
ни воу, од но сно из ла же осно ве те о ри је 
тран сфе ра. У цен тру па жње је про цес 
је зич ког по зајм љи ва ња ко ји „за по чи ње 
тран сфе ром мо де ла из је зи ка да ва о ца 
у је зик при ма лац“. То ком ин те гра ци је 

стра ни мо дел се „при ла го ђа ва си сте му 
је зи ка при ма о ца на раз ли чи тим ни во-
и ма за до би ја ју ћи ста тус по зајм ље ни це 
(ре пли ке)“. Аутор ка да ље на во ди ме то до-
ло ги ју ко ја ће би ти при ме ње на у ана ли зи 
по зајм ље ни ца у шест европ ских је зи ка: 
нај пре ће се ана ли зи ра ти исто ри јат је зич-
ких кон та ка та, од но сно кул ту ро ло шки и 
со ци о лин гви стич ки кон текст у ко ји ма се 
од ви ја ју је зич ки кон так ти, а за тим ће усле-
ди ти ана ли за адап та ци је по зајм ље ни ца на 
фо но ло шком (тран сфо не ми за ци ја), ор то-
граф ском, мор фо ло шком (тран смор фе ми-
за ци ја) и се ман тич ком ни воу.

У увод ном де лу пр вог по гла вља под 
на зи вом Hr vat ski u do di ru s ta li jan skim 
je zi kom Ле ли ја Со ча нац кон ста ту је да је 
ro man ski ele ment na is toč no me Ja dra nu zna-
čio kon ti nu i tet ur ba ne ci vi li za ci je, spo nu s 
me di te ran skim kul tu ra ma i va žnu sa stav ni cu 
spe ci fi č no ga kul tur nog iden ti te ta. Хр ват ско-
ро ман ске је зич ке ути ца је на ис точ ном 
Ја дра ну аутор ка ана ли зи ра уну тар tri 
za seb ne cje li ne ko je či ne Istra, Dal ma ci ja i 
Du brov nik. Ка ко о при ро ди ду бро вач ког 
књи жев ног је зи ка по сто је у на у ци раз ли-
чи та ми шље ња, мо жда је тре ба ло не где 
у фу сно ти из ло жи ти у крат ким цр та ма 
при ро ду про бле ма (да ли је ду бро вач ки 
књи жев ни је зик био срп ски или хр ват-
ски?), па чак на ве сти ми шље ња не ких 
не хр ват ских лин гви ста, ме ђу ко ји ма, на 
при мер, М. Ре ше та ра, П. Иви ћа, А. Ми ла-
но ви ћа. На и ме, књи жев ност ху ма ни зма 
и ре не сан се је до жи ве ла пра ви про цват 
на те о ри то ри ји Бо ке Ко тор ске и Ду бро-
вач ке ре пу бли ке и где се, пре ма „Крат-
кој исто ри ји срп ског књи жев ног је зи ка“ 
Алек сан дра Ми ла но ви ћа (2004) „срп ски 
је зич ки про стор на мно гим ме сти ма 
по кла пао са хр ват ским“. Пи сци из Ду бров-
ни ка су би ли под ути ца јем ита ли јан ских 
књи жев ни ка и пи са ли су ду бро вач ким 
књи жев ним је зи ком, „ко ји је на стао на 
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осно ву што кав ских (и)је кав ских го во ра“ 
(Ми ла но вић, 2004: 65). По чев од VII  ве ка 
до ла зи до сло ве ни за ци је Ду бров ни ка и 
по ла га ног ис ти ски ва ња дал ма тин ског 
је зи ка. У при ват ном жи во ту се упо тре-
бља вао ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат. 
За вре ме ре не сан се ста нов ни ци Ду бро-
вач ке ре пу бли ке су свој ма тер њи је зик 
зва ли срп ски (lin gua ser vi a na), ду бро вач ки, 
на шки, сло вин ски, илир ски, „а у не ко ли ко 
слу ча је ва и хр ват ски“ (Ми ла но вић 2004: 
67). На зив срп ски је зик се употребљаваo 
у слу жбе ним ак ти ма од кра ја XV  ве ка до 
по чет ка XVIII  ве ка, док су по ве ље, но тар-
ска ак та, пи сма, је ван ђе о ски лек ци о на ри, 
мо ли тве ни ци и др. пи са ни ћи ри ли цом. 
Ћи ри ли цу је ко ри сти ло и ка то лич ко све-
штен ство (на при мер у де лу „Ли бро од 
мно зи јех раз ло га“ из 1520. год). „У Ду бров-
ни ку се ћи ри ли цом по че ло пи са ти два 
ве ка ра ни је не го ла ти ни цом, ко ја се по ја-
ви ла око 1400. го ди не и од не ла пот пу ну 
пре ва гу… Пи сци су у де ли ма пи са ним 
ла ти ни цом при ме њи ва ли мно га на че ла 
пре у зе та из ита ли јан ског пра во пи са“. Од 
XVI  ве ка ду бро вач ки књи жев ни је зик и 
ду бро вач ки на род ни го вор су се „у из ве-
сној ме ри одво ји ли од ис точ но хер це го вач-
ких го во ра, бу ду ћи да се раз ви јао спо ри је 
и та ко по ста јао ар ха и зо ван у од но су на 
њих“ (Ми ла но вић 2004: 72). Не стан ком 
Ду бро вач ке ре пу бли ке (1808. год.) и ду бро-
вач ке књи жев но сти пре стао је да по сто ји 
ду бро вач ки књи жев ни је зик. На рав но, 
овај исто риј ски ко мен тар мо же се уне ти 
у не ко на ред но из да ње књи ге, чи ме би се 
по ве ћа ла ње на упо треб на вред ност.

На кон упо ред не ана ли зе хр ват ског 
и ита ли јан ског фо но ло шког си сте ма Л. 
Со ча нац за кљу чу је да се ре пли ка че сто 
фор ми ра нул том тран сфо не ми за ци јом. 
На ор то граф ском ни воу из го вор се углав-
ном по ду да ра са гра фи јом, што зна чи да 
је знат но ре ђи ути цај гра фи је на фор ми-

ра ње ор то граф ског об ли ка ре пли ке. При-
ме ри ути ца ја је зи ка по сред ни ка, углав ном 
не мач ког, су ма ло број ни. Основ ни об лик 
име ни ца, при де ва и гла го ла фор ми ра се 
про це сом ком про ми сне или пот пу не 
тран сфо не ми за ци је, ko ji po su đe ni ca ma 
omo gu ću je da funk ci o ni ra ju unu tar hr vat-
sko ga mor fo lo ško ga su sta va kao do ma će ri je či. 
У то ку при мар не адап та ци је нај ви ше је 
из ра же но су же ње ње бро ја зна че ња, док 
у фа зи се кун дар не адап та ци је по зајм ље-
ни це до би ја ју но ва зна че ња под ути ца јем 
ме та фо ре, ме то ни ми је и пе јо ри за ци је.

Ор шо ја Жа гар-Сен те ши се ба ви кон-
так ти ма хр ват ског и ма ђар ског је зи ка 
ко ји су ти по ло шки и ге нет ски раз ли-
чи ти (ма ђар ски је аглу ти на тив ни је зик 
и при па да урал ској је зич кој по ро ди ци). 
Хр ват ско-ма ђар ски је зич ки кон так ти су 
is klju či vo po vi je sni bu du ći da je po su đi va nje 
stra nih lek sič kih ele me na ta iz ma đar sko ga 
naj ra ni je okon ča no. Ако би се исто риј-
ски пре глед стро го на уч но ана ли зи рао, 
уочи ли би смо низ спор них кон ста та ци ја 
ме ђу ко ји ма и ону да dru gu va žnu pod ruč nu 
sku pi nu hun ga ri za ma na la zi mo na is to ku 
hr vat sko ga go vor nog pod ruč ja, i to u sla von-
skim i voj vo đan skim go vo ri ma (пр ву гру пу 
чи не хун га ри зми у кај кав ском на реч ју). 
Ка ко је аутор ка ра ди ла ана ли зу на кор-
пу су Л. Ха дро ви ча, а ко ји се ба ви у књи зи 
Un ga rische Ele men te im Ser bo kro a tischen 
(1984) хун га ри зми ма у срп ско хр ват ском 
је зи ку, прет по ста вља мо да би се мно ги 
од до би је них ре зул та та мо гли ти ца ти и 
срп ског је зи ка. Но, без об зи ра на не ка 
спор на пи та ња ко ја се ти чу кор пу са, 
аутор ка је ус пе ла да вр ло си сте ма тич но 
ана ли зи ра хун га ри за ме на ра зним ни во-
и ма при ме њу ју ћи за да ту ме то до ло ги ју. О. 
Жа гар-Сен те ши у за кључ ку кон ста ту је 
да kom pro mi snu i slo bod nu tran sfo ne mi za-
ci ju za stu pa ju uglav nom ri je či či ji ma đar ski 
mo de li za dr ža va ju sa mo gla snič ke fo ne me 
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ko jih u hr vat skom su sta vu ne ma, ili u či jim se 
mo de li ma di stri bu ci ja fo ne ma ne po du da ra s 
uobi ča je nim ras po re dom fo ne ma u hr vat skom. 
Ор то граф ски об лик по зајм ље ни це се нај-
че шће фор ми ра пре ма из го во ру. Основ ни 
об лик мно гих име ни ца, свих при де ва и 
гла го ла на ста је пре све га пот пу ном тран-
сфо не ми за ци јом. Што се пак ти че се ман-
тич ког ни воа, то ком при мар не адап та ци је 
нај ве ћи број хун га ри за ма адап ти ра се нул-
том се ман тич ком адап та ци јом.

Дра ги ца Дра ги че вић се ба ви хр ват-
ско-не мач ким, док Љу ба Да бо-Де не гри 

- хр ват ско-фран цу ским је зич ким кон так-
ти ма. Пр ва аутор ка за кљу чу је да је гер ма-
ни за ма у стан дар ном је зи ку вр ло ма ло. 
На фо но ло шком ни воу op ća, tro stu panj ska 
she ma … ne mo že pot pu no ob ja sni ti slo je vi to 
ob li ko va nje fo no lo ške sli ke re pli ke. На фор ми-
ра ње ор то граф ског об ли ка гер ма ни зма 
нај ви ше ути че из го вор мо де ла, док су 
на мор фо ло шком и се ман тич ком ни воу 
при сут ни раз ли чи ти ти по ви адап та ци је. 
Пре ма дру гој аутор ки нај ве ћи број фран-
цу ских су гла снич ких фо не ма се адап ти ра 
пот пу ном тран сфо не ми за ци јом. Адап та-
ци ја на ор то граф ском ни воу се про во ди 
пре ма сва че ти ри на чи на фор ми ра ња 
ор то гра фи је. Нај ве ћи број га ли ци за ма 
чи не име ни це, за тим сле де гла го ли и при-
де ви. Код при де ва ком про ми сна адап та-
ци ја ни је за бе ле же на, док ве ћи на гла го ла 
у при мар ној адап та ци ји про ла зи пот пу ну 
тран смор фе ми за ци ју. Су же ње зна че ња је 
нај че шћа се ман тич ка про ме на.

Ан ти ца Ме нац у по гла вљу Hr vat ski u 
do di ru s ru skim je zi kom кон ста ту је да су се, 
због ве ли ких раз ли ка из ме ђу хр ват ског 
и ру ског фонолошкoг си сте ма, ру си зми 
то ком ду гог вре мен ског раз до бља адап-
ти ра ли на раз ли чи те на чи не. Нај ви ше 
је за сту пље на нул та тран сфо не ми за ци ја, 
док се ор то гра фи ја основ ног об ли ка по за-
мље ни це фор ми ра или пре ма из го во ру 

мо де ла, ор то гра фи ји мо де ла или ком би-
но ва њем ова два на чи на. Адап та ци ја под 
ути ца јем је зи ка по сред ни ка ни је за сту-
пље на. На мор фо ло шком пла ну ру си зми 
се адап ти ра ју на раз ли чи те на чи не, док је 
на се ман тич ком ни воу нај за сту пље ни ја 
нул та се ман тич ка екс тен зи ја.

Ања Ни ко лић-Хојт се у по след њем 
по гла вљу ове књи ге ба ви хр ват ско-ен гле-
ским је зич ким кон так ти ма. На фор ми-
ра ње фо но ло шког об ли ка ан гли ци зма 
ути чу мно ги чи ни о ци, а пре све га вре ме 
по зајм љи ва ња, пи са ни или го вор ни из вор, 
ком пе тен ци ја го вор ни ка, њи хов уз раст. У 
фо но ло шкој адап та ци ји за сту пље на су сва 
три ти па тран сфо не ми за ци је, док на ор то-
граф ском – че ти ри на чи на фор ми ра ња 
ор то гра фи је основ ног об ли ка ан гли ци зма. 
На мор фо ло шком ни воу ан гли ци зми про-
ла зе раз ли чи те на чи не адап та ци је, док су 
на се ман тич ком ни воу нај че шће нул та 
се ман тич ка екс тен зи ја и су же ње бро ја 
зна че ња. Мно ги но ви ји ан гли ци зми, због 
сла бе ин те гра ци је у хр ват ски лек сич ки 
си стем, ни су ус пе ли да раз ви ју до дат на 
зна че ња.

До да так књи ге је снаб де вен при ка зом 
фо но ло шког си сте ма хр ват ског је зи ка, 
се лек тив ном ли те ра ту ром и абе цед ним 
по пи сом ци ти ра них при ме ра са зна че-
њи ма.

Ле ли ја Со ча нац, Ор шо ја Жа гар-Сен-
те ши, Дра ги ца Дра ги че вић, Љу ба Да бо-
Де не гри, Ан ти ца Ме нац и Ања Ни ко лић-
Хојт овом књи гом за о кру жи ле су је дан 
ве о ма успе шан пе ри од у раз во ју хр ват ске 
кон так то ло ги је. Он се вре мен ски про те же 
од 1958. го ди не и ра них ра до ва Ру дол фа 
Фи ли по ви ћа па све до кра ја ХХ  ве ка, ка да 
су се де си ле зна чај ни је ино ва ци је и ре ин-
тер пре та ци је кон так то ло шке те о ри је (в. 
на ше књи ге „Ру си зми у срп ско хр ват ским 
реч ни ци ма. Прин ци пи адап та ци је. Реч-
ник“, Фо то Фу ту ра, Бе о град, 1997, „Увод у 
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лек сич ку кон так то ло ги ју. Те о ри ја адап та-
ци је ру си за ма“ и „Кон так то ло шки реч ник 
адап та ци је ру си за ма у осам сло вен ских 
је зи ка“ из 2004. год.). Оче ку је мо да ће се 
у на ред ним го ди на ма број ис тра жи ва ча 
у овој обла сти зна чај но по ве ћа ти и да ће 
на ред на из да ња овог уџ бе ни ка об у хва-
ти ти ве ћи број је зи ка, а по себ но тур ски. 
Што се ути ца ја кла сич них је зи ка ти че 
(грч ког и ла тин ског), ми шље ња смо да су 

гре ци зми и ла ти ни зми ви ше пред мет ети-
мо ло шких, не го кон так то ло шких ис тра-
жи ва ња. Ве ћа при сут ност ауто ра из дру-
гих кон так то ло шких цен та ра (по себ но са 
ју жно сло вен ских про сто ра) по ка за ла би 
ин те гра ци ју европ ског на уч ног про сто ра 
на де лу и до при не ла би раз во ју кон так-
то ло ги је.

Јован Ајдуковић (Београд)

Балканская русистика: веб портал Факултета словенских 
филологија Софијског универзитета

Пред сед ни ци вла да др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је 2000. го ди не до не ли су 
за кљу чак да ће до 2010. го ди не Европ ска 
уни ја има ти нај кон ку рент ни ју при вре ду 
за сно ва ну на зна њу. Нај ва жни ју уло гу у 
оства ре њу то га ци ља има ће, по ред кла-
сич ног уче ња, и елек трон ско уче ње. Под 
елек трон ским уче њем се под ра зу ме ва сти-
ца ње зна ња по мо ћу мул ти ме ди јал них тех-
но ло ги ја (тек ста, зву ка и фил ма за јед но) 
и Ин тер не та. Ин тер нет омо гу ћа ва лак ши 
при ступ ре сур си ма и услу га ма, омо гу-
ћа ва уче ње од ку ће, у шко ли, на фа кул-
те ту и по слу. Елек трон ско уче ње раз ви ја 
и ди на ми зу је по тен ци ја ле обра зов них 
ре сур са. Оно је за сно ва но на ин фор ма-
ци о ној тех но ло ги ји и пе да го шки је ори-
јен ти са но.

У окви ру елек трон ског уче ња раз ли-
ку ју се че ти ри ди сци пли не: 1. обра зо ва ње 
на да љи ну (кур се ви као ску по ви фај ло ва 
по ве за ни хи пер лин ко ви ма са мно штвом 
мул ти ме ди јал них еле ме на та; ак ту ел ни 
свет ски кон цепт уче ња на да љи ну под-
ра зу ме ва ко ри шће ње тек сту ал них ма те-
ри ја ла, ви део кон фе рен ци ја и мул ти ме-
ди јал них пре зен та ци ја), 2. обра зо ва ње у 

пра вом мо мен ту (за по сле ни се по вре ме но 
ша ље на уса вр ша ва ње из од ре ђе не ди сци-
пли не), 3. обра зо ва ње ко ри шће њем Ин тер-
не та (уз по моћ ре сур са ко ји се на ла зе 
на Ин тер не ту) и 4. обра зо ва ње то ком 
чи та вог жи во та (кон цепт „до жи вот ног 
уче ни ка“ ко ји стал но ме ња по сао и уса-
вр ша ва се).

За раз ли ку од кла сич ног уче ња ко је 
се углав ном за сни ва на пи та њи ма и од го-
во ри ма, елек трон ско уче ње је скуп сле де-
ћих про це са: при ку пља ња ин фор ма ци ја, 
пра вље ње при че (ис тра жи ва ња), кре а ци је 
(струк ту ри ра ња зна ња), ин тер ак ци је 
(ко му ни ка ци је са дру гим уче ни ци ма и екс-
пер ти ма у ши рој за јед ни ци), по ста вља ња 
пи та ња и да ва ња од го во ра вир ту ел ном 
на став ни ку. Елек трон ско уче ње је про-
јект но ори јен ти са но, омо гу ћа ва стал ни 
при ступ но вим зна њи ма и кон ти ну и ра но 
уса вр ша ва ње. Сла бе тач ке елек трон ског 
уче ња су фил тра ци ја ин фор ма ци ја, бр зо 
ме ња ње и за ста ре ва ње са др жа ја, кон тро ла 
ква ли те та, од но сно ева лу а ци ја ре сур са.

У на у ци о ин фор ма ци о ним тех но ло-
ги ја ма обич но се из два ја ју три вр сте веб 
пре зен та ци ја.
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Пр ву вр сту чи не ин те гри са не пре зен-
та ци је ко је се са сто је од основ не стра не, 
ди на мич ке фор ме и мо ду ла (фо ру ма, сек-
ци ја, лин ко ва, фај ло ва, фо то ал бу ма), mail 
сер ве ра, web ma il сер ви са, ста ти сти ке и 
др.

Дру гу вр сту чи не стан дард не пре зен-
та ци је ко је се са сто је од основ не стра не, 
ди на мич ке фор ме (ан ке те, кон такт фор ме, 
фај ло ва, лин ко ва, фо ру ма), ста ти сти ке 
и др.

Тре ћу вр сту веб пре зен та ци ја пред ста-
вља пор тал. Пор тал је мо дер ни ин фор-
ма тич ки си стем за по став ку и кон тро лу 
са др жа ја ди на мич ког ка рак те ра. Глав ну 
кон тро лу си сте ма и ад ми ни стра ци ју 
вр ши ад ми ни стра тор. Он са др жи основ ну 
стра ну, ди на мич ке еле мен те, web ma il, 
па нел за при ја ву ко ри сни ка, ад ми ни-
стра тив ни ме ни, кон такт фор ме, мул ти 
ме ни си стем, ауто ма ти зо ва ни фо то ал бум, 
си стем за ве сти, сек ци је за фај ло ве и лин-
ко ве, при дру же не ди на мич ке си сте ме 
(нпр. при ват не по ру ке, сек ци је за пред-
ста вља ње ко ри сни ка, ан кет ни си стем за 
про ве ру јав ног мне ња итд.).

У по след њих не ко ли ко го ди на у Ср би ји 
је зна чај но по ве ћа на упо тре ба ин тер не та 
у ко мер ци јал не, ин фор ма тив не и за бав не 
свр хе, ме ђу тим, ма ли је број пор та ла ори-
јен ти са них ис кљу чи во ка обра зо ва њу.

Обра зов но-на уч ни пор тал „Бал кан ска 
ру си сти ка“ ор га ни зо ван је као пре глед на 
ба за по да та ка ко ја про мо ви ше сла ви-
стич ко обра зо ва ње пре ко ин тер не та и под-
сти че ње не ко ри сни ке на ин тер ди сци пли-
нар ност. „Бал кан ска ру си сти ка“ пру жа 
ши ро ки круг ин фор ма ци ја о ру ском 
је зи ку, књи жев но сти и кул ту ри, сла ви-
сти ци и оп штој лин гви сти ци, и то по сред-
ством ба за лин ко ва, софт ве ра, ре фе ра та 
и дру гих еду ка тив них са др жа ја.

Пор тал и исто и ме ни ча со пис на стао 
је на ини ци ја ти ву ауто ра ово га при ка за 

и не ко ли ко на став ни ка са Со фиј ског уни-
вер зи те та. Чла но ви уре ђи вач ког ко ле ги-
ју ма са бу гар ске стра не су др Пла мен Гра-
ди на ров (из да вач ка ку ћа Eura sia Aca de mic 
Pu blis hers), мр Ала Гра ди на ро ва (Со фиј-
ски уни вер зи тет), мр Ана Ни ко ло ва 
(Шу мен ски уни вер зи тет) и мр Кра си ми ра 
Пе тро ва (Со фиј ски уни вер зи тет). „Бал-
кан ска ру си сти ка“ је обра зов ни про је кат 
од ме ђу на род ног зна ча ја. Уред ни ци пор-
та ла са ра ђу ју са ко ле га ма из обра зов но-
на уч них ин сти ту ци ја зе ма ља бал кан ског 
ре ги о на (са уни вер зи те та у Со фи ји, Плов-
ди ву, Ве ли ком Тр но ву, Шу ме ну, За гре бу, 
За дру, Љу бља ни, Ан ка ри, Истам бу лу, 
Бу ку ре шту и др.), као и са ко ле га ма из 
Ру си је и мно гих дру гих европ ских и 
ва не вроп ских зе ма ља (са уни вер зи те та 
у Бе чу, Бу дим пе шти, Виљ ну су, Ари зо ни, 
из Ин сти ту та за ру ски је зик Ру ске ака де-
ми је на у ка итд.).

„Бал кан ска ру си сти ка“ ин те гри ше бал-
кан ски и европ ски обра зов ни про стор, 
за сно ва на је на прин ци пи ма мул ти кул ту-
рал но сти и мул ти је зич но сти. Ра до ви се 
штам па ју на свим бал кан ским и свет ским 
је зи ци ма. Раз вој „Бал кан ске ру си сти ке“ је 
ускла ђен и са ци ље ви ма „На ци о нал не стра-
те ги је за ин фор ма ци о но дру штво у Ср би ји“, 
а ко ја об у хва та: 1) ком пју тер ско опи сме-
ња ва ње гра ђа на; 2) из град њу обра зов ног 
си сте ма ко ји је при ла го ђен по тре ба ма 
ин фор ма ци о ног дру штва; 3) под сти ца ње 
ис тра жи ва ња и раз во ја; 4) обез бе ђе ње при-
сту па ин фор ма ци ја ма о кул тур но-исто риј-
ском и на уч ном на сле ђу.

Пор тал је мо ду лар не фор ме што зна чи 
да по сто ји мо гућ ност до да ва ња но вих сек-
ци ја. Ре ла ци о на ба за по да та ка до при но си 
ди на ми ци си сте ма, док се ажу ри ра ње, 
по дад ми ни стра ци ја и ад ми ни стра ци ја 
ор га ни зу ју по хи је рар хиј ској струк ту ри. 
Ова кав на чин ор га ни за ци је по да та ка пред-
ста вља свет ски стан дард.
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Ори јен та ци ју и кре та ње по пор та лу 
олак ша ва на ви га тор ко ји има сле де ћу 
струк ту ру: По чет на стра ни ца, Кар та 
сај та, Ру бри ка тор, Би бли о те ка, Ауто-
ре фе ра ти, Ча со пис, По сла ти рад, Је зи ци 
све та, Ка та лог лин ко ва, Ка те дре, Ко ле ге, 
Фо ру ми, Ал бу ми, Ша ле (те мат ски се од но се 
на је зик и на уч ни ке), Ве сти, Ва ше пи та ње 
(по се ти о ци сај та мо гу да по ста ве пи та ња 
ре дак ци ји сај та или не ком од струч ња ка) 
и О на ма (ин фор ма ци ја о уред ни ци ма 
пор та ла).

Исто и ме ни ча со пис је са ста вљен од 
сле де ћих ру бри ка: Би бли о гра фи је, Ана ли зе, 
Огла си, Ре цен зи је, Кла си ци, Кон фе рен ци је, 
Ин тер вјуи, Ис тра жи ва ња, Пре да ва ња, 
Освр ти, Про гра ми, Про јек ти, Но во сти, 
Но ве књи ге, Пор тре ти, Мо но гра фи је, Збор-
ни ци, Те зе, Уџ бе ни ци, Ди ску си је, Ди сер та-
ци је, Ре фе ра ти, До ку мен ти, Ча со пи си, 
Пр ви ра до ви, Шко ле.

На стра ни ца ма „Бал кан ске ру си сти ке“ 
у це ли ни или пар ци јал но об ја вље но је 
пре ко две хи ља де и две ста на уч них 
ра до ва, као и ви ше сто ти на ин фор ма ци ја 
о кон фе рен ци ја ма, ча со пи си ма, ди сер та-
ци ја ма, обра зов ним и на уч ним уста но-
ва ма, збор ни ци ма, мо но гра фи ја ма, но вим 
књи га ма, би бли о те ка ма и до га ђа ји ма из 
сла ви стич ког жи во та. У 2005. го ди ни 
пор тал је по се ти ло ско ро по ла ми ли о на 
чи та ла ца. Ма те ри јал за об ја вљи ва ње у 

„Бал кан ској ру си сти ци“ мо же до ста ви ти 
сва ки ре ги стро ва ни члан на кон про ве ре 
ква ли те та ра да од стра не уре ђи вач ког 
ко ле ги ју ма.

„Бал кан ска ру си сти ка“ пу бли ку је 
ра до ве из мно гих лин гви стич ких и књи-
жев но-кул ту ро ло шких ди сци пли на: 
из исто ри је књи жев ног је зи ка, ког ни-
тив не лин гви сти ке, пси хо лин гви сти ке, 
со ци о лин гви сти ке, ет но лин гви сти ке, 
при ме ње не лин гви сти ке, ком пју тер ске 
лин гви сти ке, ме то ди ке, функ ци о нал не 

гра ма ти ке, ети мо ло ги је, лин гви сти ке 
тек ста, кон фрон та тив не лин гви сти ке, 
ма шин ског пре во ђе ња, те о ри је пре во-
ђе ња, фра зе о ло ги је, фо не ти ке, твор бе 
ре чи, оно ма сти ке, мор фо ло ги је, син так се, 
ге не ра тив не лин гви сти ке, лек си ко ло ги је, 
лек си ко гра фи је, сти ли сти ке, кор пу сне 
лин гви сти ке, праг ма лин гви сти ке, се ми-
о ти ке, се ман ти ке, кон так то ло ги је, кул ту-
ро ло ги је, ста ре ру ске књи жев но сти, ру ске 
књи жев но сти 19. и 20. ве ка, са вре ме не 
ру ске књи жев но сти, те о ри је књи жев но-
сти, фол кло ри сти ке, фи ло зо фи је је зи ка, 
сла ви сти ке и др.

У цен трал ном де лу пр ве стра ни це 
на ла зе се по чет ни де ло ви ра до ва ко ји се 
мо гу у це ли ни про чи та ти ако се клик не 
ми шем на реч да лее, од но сно на линк ко ји 
во ди до сај та где је чла нак по ста вљен у pdf 
или не ком дру гом фор ма ту. На пр вој стра-
ни ци порталa на ла зи се ан кет ни си стем 
за про ве ру јав ног мне ња, за тим по да ци 
о ко ри сни ци ма ко ји су у on-li ne ре жи му, 
ин фор ма ци ја о укуп ном бро ју и струк-
ту ри ре ги стро ва них ко ри сни ка и њи хо-
вом при су ству у од ре ђе ном да ну и ме се цу. 
Ре ги стра ци ја ко ри сни ка је оба ве зна ако 
се же ли по се ти ти не ка спе ци јал на ба за 
по да та ка. До апри ла 2006. го ди не ре ги-
стро ва но је ви ше од 1450 ко ри сни ка из 
ра зних зе ма ља све та, укљу чи ју ћи Евро пу, 
Се вер ну и Ју жну Аме ри ку и Ази ју. На 
по чет ној стра ни ци пор та ла на во де се 
ци та ти, из ре ке или по сло ви це из Реч ни ка 
В. И. Да ља.

Ре ги стро ва ни ко ри сни ци има ју сло бо-
дан при ступ ча со пи си ма, елек трон ским 
књи га ма, ма ги стар ским и док тор ским 
ди сер та ци ја ма, реч ни ци ма, огла си ма за 
по сао и оба ве ште њи ма о сти пен ди ја ма, 
лич ним пре зен та ци ја ма ру си ста, ауто ма-
ти зо ва ном фо то ал бу му, фо ру му, чат со би, 
mail сер ви су и др. услу га ма. Пор тал омо-
гу ћа ва бр зу пре тра гу ин фор ма ци ја.
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Нај кра ће ре че но, ово је на уч на пу бли ка-
ци ја о на уч ним пу бли ка ци ја ма. По све-
ће на је сви ма они ма ко ји се ба ве на у ком, 
не са мо ре дак то ри ма, бу ду ћи да сва ки 
аутор на уч ног ра да вр ши (или је, сва-
ка ко, по треб но да вр ши) и са мо ре дак-
ци ју над тек стом ко ји пи ше. За то је књи га 
по себ но ко ри сна по чет ни ци ма у на у ци, 
што аутор ка и екс пли ци ра у пред го во ру 
(6–8), на во де ћи да мо но гра фи ја „да је мла-
дим на уч ни ци ма прак тич не пре по ру ке за 

па жљи ву ре дак ци ју њи хо вих соп стве них 
тек сто ва“ (6). Ове прак тич не пре по ру ке 
су ви дљи ве и у при ме ри ма ко ји ма ова 
књи га оби лу је, а ко ји су узе ти из „штам-
па них … ди сер та ци ја, чла на ка и мо но гра-
фи ја по след ње де це ни је“ (22).

Иако је мо но гра фи ја ре ла тив но ма лог 
оби ма, ве о ма је ис црп на. По ред по ме-
ну тог пред го во ра, са сто ји се још из: 1) 
уво да (8–17); 2) пр вог де ла (17–44) ко ји 
се од но си на основ не при ла зе ре дак ци ји 

Ра до ви об ја вље ни у „Бал кан ској ру си-
сти ци“ при сут ни су на нај ва жни јим 
свет ским пре тра жи ва чи ма ко ји ин дек-
си ра ју нај ве ћи број ње них стра ни ца. 
За хва љу ју ћи тој чи ње ни ци „Бал кан ска 
ру си сти ка“ кон стант но до ла зи до но вих 
по се ти ла ца.

Ди на мич ке мо ду ле и фор ме пре зен-
та ци је пред ста вља ју сек ци је Фо рум и 
Ал бу ми. Ди ску си о не гру пе раз вр ста не 
су пре ма сле де ћим те мат ским обла-
сти ма: исто ри ја је зи ка, те о ри ја је зи ка, 
при ме ње на лин гви сти ка, исто ри ја ру ске 
књи жев но сти, са вре ме на ру ска књи жев-
ност, те о ри ја књи жев но сти, ру ски је зик 
у шко ли, шко ла ин тер не та, фи ло зо фи ја 
је зи ка, ме ђу кул тур на лин гви сти ка, те ме 
ди сер та ци ја, из ве шта ји Ко ми си ја о на пи-
са ним ди сер та ци ја ма и др. За сва ку те му 
по сто ји мо де ра тор. У ал бу му се на ла зе 
фо то гра фи је чла но ва сла ви стич ких ка те-
дри, уче сни ка кон фе рен ци ја, зва нич них 
до га ђа ја и не фор мал них су сре та, фо то гра-
фи је из жи во та по зна тих ру си ста, као и 
ко ри це зна чај них пу бли ка ци ја.

Сво је ме сто у „Бал кан ској ру си сти ци“ 
су на шле по зна те ру ске и стра не софт вер-
ске ком па ни је ко је се ба ве ком пју тер ском 
лек си ко гра фи јом и пре во ђе њем, по зна те 
из да вач ке ку ће бал кан ског ре ги о на (на 
при мер тур ски из да вач ко ји по се ти о ци ма 
ну ди уџ бе ни ке за уче ње ру ског је зи ка), 
као и шко ле или ин сти ту ти, на при мер, 

„Пет ни ца“ или Ин сти тут за лин гви сти ку 
Ру ске ака де ми је на у ка. Си стем за ве сти, 
за хва љу ју ћи лин ко ви ма ко ји во де до сај-
то ва ру ских ме ди ја, ну ди пре глед нај но ви-
јих ин фор ма ци ја из Ру си је и све та.

Пор тал са др жи ба зу ру си ста у чи та вом 
све ту, адре сар фа кул те та где се из у ча ва ју 
ру ски је зик, књи жев ност и кул ту ра.

Уред ни штво „Бал кан ске ру си сти ке“ 
у на ред ном пе ри о ду пла ни ра уво ђе ње 
вир ту ел не на ста ве, од но сно на пор та лу 
ће би ти по ста вље ни вир ту ел ни кур се ви, 
ве жбе и де мон стра ци је на раз не те ме. 
Ко ри шће њем раз ли чи тих обра зов них 
софт ве ра вир ту ел ни уче ни ци ће на је дан 
са вре ме ни ји и ефи ка сни ји на чин до ћи до 
но вих са зна ња.

Јован Ајдуковић (Београд)

М. П. Котюрова: Культура научной речи. Текст и его 
редактирование. – Перм, 2005, стр. 125. – I S B N  5-89919-042-6
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на уч ног тек ста и укљу чу је пот по гла вља: 
Оп ште је зич ка и функ ци о нал но-стил ска 
свој ства тек ста (17–26), До тек сту ал ни 
и тек сту ал ни при ступ ре дак ци ји на уч ног 
оства ре ња (26–31) и Мо де ли це ло ви то сти 
са др жа ја тек ста: хо ло граф ски, кон ти ну-
ал ни и дис крет но-ло гич ки (31–44); 3) дру-
гог де ла (44–71), у ко ме се аутор ка ба ви 
ре дак ци јом до тек сту ал них је ди ни ца: син-
таг ми (45–56) и ре че ни ца (56–71); 4) тре-
ћег де ла (71–83), са ста вље ног из два пот-
по гла вља: Сло же на син так сич ка це ли на 
(71–75), Ре дак ци ја по ве за но сти тек ста 
на уч ног оства ре ња (75–79) и за да та ка за 
са мо про ве ра ва ње (79–83); 5) че твр тог де ла 
(83–105), у ко јем је раз мо тре на сми са о на 
струк ту ра мо но гра фи је: основ ног и пе ри-
фер них тек сто ва; 6) спи ска ли те ра ту ре 
ко ју аутор ка пре по ру чу је на уч ним рад ни-
ци ма (105–107); 7) при ло га бр. 1 (107–119), у 
ко јем је дат спи сак из ра за и кон струк ци ја 
у ру ском је зи ку ко ји по ве зу ју не за ви сну 
ре че ни цу и па сус и 8) при ло га бр. 2 (119–
124), тј. пе тог по гла вља књи ге Осно вы ку ль-
ту ры ре чи (А. Ва си ль е ва, Мо сква 1990) 
под на сло вом: Жа нр на уч ных те зи сов.

У уво ду се нај пре де фи ни ше на уч но 
зна ње, ис ти че ње го ва дво стру ка при ро да 
и на во де основ на свој ства, као и угло ви 
из ко јих се ово зна ње мо же по сма тра ти. 
По сто је че ти ри угла по сма тра ња: он то-
ло шки (шта се из у ча ва), ме то до ло шки 
(ко јим ме то да ма), ак си о ло шки (ко ји је 
сте пен вред но сти од ре ђе ног фраг мен та 
на уч ног зна ња за це ло куп но ово зна ње) 
и ко му ни ка тив ни. Је дин ство ова че ти ри 
аспек та са др жа ја на уч ног тек ста чи ни 
епи сте мич ку си ту а ци ју. Епи сте мич ка 
си ту а ци ја је увек упра вље на на од ре ђе ног 
адре са та, о че му све до чи ди фе рен ци ја ци ја 
тек сто ва на основ не жан ро ве на уч не ли те-
ра ту ре – члан ке, мо но гра фи је, уџ бе ни ке и 
др. Сва ком од ових жан ро ва по све ћен је 
по је дан па сус у уво ду. Осим то га, опи сан 

је про цес ства ра ња на уч ног тек ста. Он 
има три ни воа. У пр вом од њих по ја вљу је 
се нај ви ше гре ша ка, јер је то и пр во, спон-
та но из ра жа ва ње но вог на уч ног зна ња. 
Већ у дру гом ни воу аутор се дис тан ци ра 
од сво га тек ста и пр вен стве но „ко му ни-
ци ра“ са чи та о цем, ра де ћи на ло гич но сти 
и по ве за но сти на уч ног је зи ка у свом тек-
сту (ов де се ука зу је на по моћ при ло га бр. 
1). Тре ћи ни во је ни во ре дак ци је тек ста. 
Ре дак тор ско чи та ње тек ста мо же има ти 
раз ли чи то усме ре ну па жњу. У ве зи с тим 
ди фе рен ци ра ју се: 1. па жња у ви ду та ла са 
(вол но о бра зное вни ма ние), 2. па жња у 
ра зним сме ро ви ма (чел ноч ное вни ма ние), 
3. ско ко ви та па жња (скач ко о бра зное вни-
ма ние), 4. па у чи на ста па жња (па у ти ное 
вни ма ние) и 5. па жња у ви ду спи ра ле (спи-
ра ле вид ное вни ма ние).

На не ки на чин це ло пр во по гла вље 
је та ко ђе увод ног ка рак те ра. У ње го вом 
пр вом де лу, на кон де фи ни ци је тек ста, 
на во де се основ ни фак то ри ко ји ма је 
усло вље на кул ту ра пи са ног је зи ка сва-
ког на уч ни ка: вла да ње нор мом са вре ме-
ног књи жев ног је зи ка и вла да ње нор мом 
на уч ног функ ци о нал ног сти ла. У мо но-
гра фи ји се на ро чи то по све ћу је па жња 
овом дру гом, на уч но-стил ском аспек ту 
тек ста. Раз ма тра ју се осо би не тек ста уоп-
ште: це ло ви тост и по ве за ност. Це ло ви-
тост на уч ног тек ста нај пре се од но си на 
ње го во ло гич ко-се ман тич ко је дин ство, 
ко је се до сти же тер ми но ло шким си сте-
мом тек ста. Тер ми ни су: по чет ни (ис ход-
ные), основ ни (основ ные) и спе ци фич ни 
(уточ ня ю щ ие). У ве зи са це ло ви то шћу 
тек ста су и пе ри фер ни де ло ви на уч ног 
де ла (на слов, са др жај, ре зи ме, увод, за кљу-
чак и др.). Ови пе ри фер ни тек сто ви има ју 
об је ди њу ју ћу функ ци ју, ко ја је јед на од 
основ них у ства ра њу це ло куп ног на уч-
ног оства ре ња. По ве за ност у тек сту уоп-
ште по сти же се ве зни ци ма, име ни ца ма 
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у уло зи по на вља ња, лич ним и по ка зним 
за ме ни ца ма, не ким при ло зи ма и кон струк-
ци ја ма за по ве зи ва ње. Ове по след ње (нпр. 
на до ска за ть, что; как мы от ме ча ли; как 
из вест но и др.) су на ро чи то спе ци фич не 
за на уч ни стил. У овом сти лу се, та ко ђе, 
че сто ко ри сте из ра зи увод ног ка рак те ра 
(с од ной сто ро ны – с дру гой сто ро ны; 
вме сте с тем и др.). По себ на осо би на на уч-
них тек сто ва је сте ап стракт ност и њој 
је по све ћен је дан део овог пот по гла вља 
(24–26).

У дру гом де лу пр вог по гла вља аутор ка 
за по чи ње од ана ли зе нај че шћих гре ша ка 
ко је се по ја вљу ју у на уч ном оства ре њу. 
Прет по ста вља се да аутор вла да нор ма ма 
стан дард ног је зи ка, та ко да су ове гре шке 
иза зва не пси хо ло шким раз ло зи ма, услед 
ко јих се у тек сту ја вља ју су ви шне ре чи 
или је он не пот пун, или се у ње му по ја-
вљу је не по треб на ин вер зи ја. Због то га 
је по треб но ла га но ре дак тор ско чи та ње 
тек ста, ко рак по ко рак, тј. по треб но је 
по ћи од ма њих, до тек сту ал них је ди ни ца 
и ићи ка ве ћим. Ре дак ци ја до тек сту ал них 
је ди ни ца вр ши се уз по моћ гра ма ти ка, 
при руч ни ка и ра зних реч ни ка, док је 
за ре дак ци ју на уч ног тек ста у це ли ни 
по треб но ком по зи ци о но ми шље ње 
ауто ра (ре дак то ра), при че му се на сто ји 
на оства ри ва њу ди ја ло га са бу ду ћим ком-
пе тент ним чи та о цем.

Тре ћи део пр вог по гла вља од но си се на 
мо де ле це ло ви то сти са др жа ја тек ста. Ов де 
се аутор ка вра ћа на по јам епи сте мич ке 
си ту а ци је и об ра ђу је њен он то ло шки, 
ме то до ло шки и ак си о ло шки аспект (ко јим 
је зич ким је ди ни ца ма се из ра жа ва сва ки 
од њих и ко ји су при ме ри не тач но сти у 
њи хо вом из ра жа ва њу). Епи сте мич ка си ту-
а ци ја је ва жна за раз у ме ва ње хо ло граф ског 
мо де ла це ло ви то сти сми сла тек ста. Овај 
мо дел је у ве зи са на уч но-спо знај ним при-
сту пом са др жа ју тек ста. Вр ло је ва жно да 

сва три аспек та епи сте мич ке си ту а ци је 
бу ду тач но из ра же на. Опи су ју ћи кон ти-
ну ал ни мо дел це ло ви то сти сми сла тек ста, 
аутор ка, из ме ђу оста лог, на во ди при ме ре 
од сту па ња од ње га: 1) од су ство или не у-
ме сна упо тре ба је зич ких сред ста ва ко ја 
из ра жа ва ју и ис ти чу ло гич ност у је зи ку 
(по ја ве ало ги за ма); 2) не ја сна ди фе рен ци-
ра ност тер ми на на по чет не, основ не и спе-
ци фич не, тј. „раз мек ша ност“ тер ми но ло-
шког си сте ма; 3) из ли шна но ми на тив ност, 
ко ја оте жа ва раз у ме ва ње ре че ни це. Пре-
оп те ре ће ност имен ским син таг ма ма ву че 
за со бом не ја сност из ра жа ва ња ми сли 
са стра не ауто ра, а са стра не чи та о ца 

– не ра зу ме ва ње сми сла тек ста. Дис крет но-
ло гич ки мо дел це ло ви то сти сми сла тек-
ста од но си се на струк ту ру пред ме та и 
про це са ми сли код ауто ра. Ов де је ва жно 
да у тек сту по сто ји ја сна тер ми но ло ги ја, 
да је из ла га ње ло гич но, а ком по зи ци ја 
свих де ло ва тек ста ја сно ди фе рен ци ра на. 
На кра ју пр вог по гла вља за кљу чу је се да 
ак тив но вла да ње на уч ним сти лом зах те ва 
од ауто ра од ре ђе на огра ни че ња, по ве за на 
са из ра жа ва њем ми сли: стре ми ти тач но-
сти зна че ња не са мо тер ми на, не го и спе ци-
фич них, епи сте мич ки усме ре них зна че ња 
ре чи ши ро ке се ман ти ке; до сти ћи пу но ћу 
из ла га ња, али из бе ћи су ви шно сти; стре-
ми ти ла ко ни зму је зи ка, али не на уштрб 
не ја сно сти.

Дру го по гла вље се ба ви пи та њи ма 
ре дак ци је син таг ми и ре че ни ца. Раз ма-
тра се лек сич ки склад у из ра зи ма, у ве зи 
с чим се на во де ре чи ши ро ке се ман ти ке 
(про цес, факт, аспект, про блем, пи та ње, 
по ја ва, при су ство, по сто ја ње и др.) као 
нај ве ћи про блем, јер се ове ре чи не ка да 
упо тре бља ва ју у њи хо вом оп штем зна-
че њу, те би ва ју су ви шне. За то је ва жно 
по сма тра ти при ре дак ци ји тек ста син-
таг ме у ко ји ма се ове ре чи по ја вљу ју, и 
то не за ви сно од кон тек ста. При то ме 
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тре ба во ди ти ра чу на и о гра ма тич ком 
сла га њу у син таг ма ма. За ре дак то ре је 
бит но да обра те па жњу и на син таг ме са 
ре чи ма услов но на зва ним ре чи огра ни-
че не се ман ти ке (нпр. раз лич ным обра зом 
уме сто по-раз но му). Лек сич ки склад се 
на ру ша ва и та у то ло ги јом (нео прав да-
ним по на вља њем). За тим се у ве зи са 
син таг ма ма раз ма тра и њи хов лек сич ко-
гра ма тич ки склад, где се по себ на па жња 
по кла ња „ге ни тив ном лан цу“ (ге ни тив-
ная це поч ка), тј. не по треб но на ни за ним 
ге ни ти ви ма у син таг ми. Та ко ђе, де ша ва 
се да јед на од ком по не на та се ман тич ке 
ва лен ци је не до ста је, обич но у гла гол ским 
син таг ма ма, те је и ту по треб на ре дак ци ја. 
Да кле, ре дак ци ја је ну жна чак и у про стим 
син таг ма ма.

Што се ти че ре че ни це, нај пре се, 
та ко ђе, раз ма тра склад лек си ке у њој. 
Утвр ђу је се да се не склад по ја вљу је услед 
нео прав да ног по на вља ња лек сич ких је ди-
ни ца у ре че ни ци, по ја ве су ви шних де ло ва 
у њој и ње не нео прав да не не до вр ше но-
сти, не пу но ће. За све ово, као и обич но, 
да ти су при ме ри. За тим се опи су је лек-
сич ко-се ман тич ко сла га ње у ре че ни ци, 
где се ука зу је на сле де ће по ја ве ко је је 
по треб но ре ди го ва ти: дис тан ци ра ност 
ком по не на та син таг ме ко ја је члан ре че-
ни це, не по треб на ин вер зи ја син таг ми 
у ре че ни ци, ис пу шта ње управ не ре чи, 
син таг ме или син так сич ке кон струк-
ци је. Осим то га, ов де спа да ју ре че ни це у 
ко ји ма лич на за ме ни ца мо же да се од но си 
на раз не име ни це у истом гра ма тич ком 
об ли ку. По треб но је обра ти ти па жњу и 
на увод не ре чи и син таг ме у ре че ни ци. 
Све ово, као и мно го то га дру гог о че му 
пи ше аутор ка, пот кре пљу ју ћи при ме ри ма, 
до во ди до не ја сно сти, по не кад и до ква-
ре ња сми сла ре че ни це.

Тре ће по гла вље се од но си на ре дак ци ју 
је ди ни ца тек ста. Сло же на син так сич ка 

це ли на се у лин гви сти ци и сти ли сти ци 
тек ста тра ди ци о нал но сма тра је ди ни цом 
тек ста и де фи ни ше се као „стук тур но-сми-
са о на је ди ни ца тек ста, те мат ски об је ди-
ње на и по ве за на ло гич ко-се ман тич ки и 
лек сич ко-син так сич ки“ (71). По оби му, 
ова це ли на обич но од го ва ра јед ном па су су. 
Ре че ни це ко је чи не овај па сус по ве за не су 
спе ци јал ним сред стви ма за по ве зи ва ње, 
нпр. ве зни ци ма, увод ним ре чи ма са зна че-
њем хо да ми сли (од на ко, так же, а так же, 
сна ча ла, за тем, да лее, во-пер вых, на о бо рот, 
на ко нец, та ким обра зом и др). Ме ђу тим, 
у сло же ној син так сич кој це ли ни ја вља ју 
се не ка од сту па ња ко ја се про ја вљу ју у: 1) 
су ви шно сти је ди ни ца за по ве зи ва ње, 2) 
не до стат ку ових је ди ни ца и 3) не са гла сној 
упо тре би гла гол ских вре ме на. Че сто се, на 
при мер, не по треб но ко ри сте де ик тич ке 
ре чи (ре чи ко је се од но се на оно што је 
прет хо ди ло у тек сту) ти па (ви ше)ука зан-
ный, дан ный и сл.

Ко нач но, по треб но је ре ди го ва ти и 
по ве за ност тек ста на уч ног оства ре ња. 
Овим се аутор ка ба ви у по себ ном пот по-
гла вљу тре ћег де ла, где нај ви ше про сто ра 
по све ћу је је зич ким сред стви ма ко ји ма 
се из ра жа ва кре та ње ми сли. Ов де убра ја 
је зич ке је ди ни це ко је фик си ра ју мо мен те 
ми сли: 1. ша блон ски увод у из ла га ње (нпр. 
я на ме рен + ин фи ни тив, пред ме том … 
бу дет); 2. ак ти ви за ци ја ми сли (нпр. за ме-
тим, что; под черк нем, что); 3. ло гич ка 
по де ла ми сли (нпр. нео б хо ди мо ука за ть 
на то, что; не долж но за бы ва ть, что); 4. 
ве за са на пред ре че ним (нпр. бы ло по ка-
за но, что; мы ви де ли, что); 5. ве за са оним 
што сле ди (нпр. мы уви дим ни же, что; как 
мы уви дим да лее); 6. по ре дак из ла га ња 
(нпр. пре жде все го, да лее, сле ду ю щ ий); 7. 
ука зи ва ње на ре зул тат, уоп шта ва ње (нпр. 
та ким обра зом; сло вом; итак, ста ло 
бы ть).
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Вера Васильевна Бабайцева: Избранное. 1955–2005: 
Сборник научных и научно-методических статей / Под 
ред. проф. К. Э. Штайн. Москва — Ставрополь: Изд-во С Г У , 
2005. — 520 с.

Вера Васильевна Бабайцева – сотрудник 
Московского педагогического государс-
твенного университета, автор многочис-
ленных научных и научно-методических 
трудов, пользующихся заслуженным 
признанием среди филологов, в том 
числе и зарубежных. Первые ее статьи 
появились в 50-ые годы X X  столетия. За 
полвека профессор Бабайцева опублико-
вала огромное количество работ: статей, 
монографий, школьных и вузовский 
учебников, которые свидетельствуют о 
многообразии проблематики ее научных 
исследований в области теоретического 
языкознания. В работах затрагиваются 
проблемы поэтики, стилистики, лингвис-
тики и лингвометодики.

Научный юбилей Веры Васильевны 
Бабайцевой решили отметить сотруд-
ники Ставропольского государственного 
университета, ученики и последователи 
профессора Бабайцевой, приготовив-
шие великолепное издание ее избран-

ных трудов. Книгу открывает статься 
К. Э. Штайн, озаглавленная В мире объ-
ективного знания, которая посвящена 
некоторым вопросам научного творчес-
тва уважаемого юбиляра. Профессор 
Штайн подчеркивает укоренение теории 
В. В. Бабайцевой в русской лингвисти-
ческой традиции, которой она осталась 
верна даже в самое неблагоприятное 
время идеологической ангажирован-
ности языкознания. Автор статьи пишет 
о том, что В. В. Бабайцева – один из тех 
ученых, которые определяют суть и 
значение структурно-семантического 
направления в русском языкознании, а 
также о ее вкладе в изучение вопроса о 
соотношении структурных и семантичес-
ких признаков синтаксических единиц с 
установкой на целостное представление 
их характеристик. Немаловажным ока-
зались вопросы, посвященные живой 
динамике языковых явлений на синхрон-
ном срезе языка, понятиям переходности 

На кра ју овог по гла вља, као што смо 
ре кли, на ла зе се за да ци за са мо про ве ра-
ва ње, ко ји са др же при ме ре са свим раз мо-
тре ним гре шка ма на ко је ре дак тор тре ба 
да обра ти па жњу (су ви шност, не пот пу-
ност, сми са о но не сла га ње, ало ги зам, 
та у то ло ги ја, не сла га ње у бро ју и па де жу, 
ге ни тив ни ла нац и не пра вил на упо тре ба 
бро ја име ни це).

Че твр то по гла вље је по све ће но мо но-
гра фи ји, а по себ но пе ри фер ним тек сто-

ви ма у њој. Ве о ма де таљ но је об ра ђен 
са др жај и ње го ва фор ма (90–105).

Опи сав ши украт ко са др жај ове књи ге, 
уз на по ме ну да и у по след њим ње ним де ло-
ви ма (пре по ру че ној ли те ра ту ри и при ло-
зи ма) та ко ђе има мо мно штво ко ри сних 
ин фор ма ци ја, мо жда не би би ло пре те-
ра но на кра ју сва ком на уч ни ку пре по ру-
чи ти да при ка за ну пу бли ка ци ју има у 
соп стве ној би бли о те ци.

Ружица Бајић (Београд) 
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и синкретизма, а также логическому и 
коммуникативному критериям исследо-
вания и описания типологии простого 
предложения.

Очередные главы юбилейного тома 
содержат избранные статьи профес-
сора Бабабйцевой, сгруппированные по 
хронологическому принципу. Самыми 
ранними оказались труды 50-х годов, 
посвященные переходу кратких при-
лагательных в состав безлично-пре-
дикативных слов, а также структуре 
распространенных предложений с без-
лично-предикативными словами. В самой 
обширной главе Избранного помещены 
статьи, написанные В. В. Бабайцевой в 
60-ые годы. В них затронуты проблемы, 
относящиеся к лексико-грамматическим 
словам и их функциям в синтаксичес-
ких конструкциях, к колебаниям между 
двусоставностью и односоставностью 
предложений при выражении неопре-
деленного действующего лица, к выра-
жению в языке взаимодействия между 
чувственной и абстрактной ступенями 
познания действительности. В главе, 
содержащей труды 70-х годов, можно 
прочитать о гибридных словах в системе 
частей речи современного русского языка 
и их семантико-грамматических значе-
ниях. С точки зрения лингвометодики 
крайне интересны статьи об отражении 
многоаспектности предложения в прак-
тике обучения русскому языку в школе 
и о лингвистических основах школьного 
курса синтаксиса.

Методические работы содержатся и 
в следующей главе, содержащей труды 
80-х годов. В них освещены особенности 
школьного и вузовского курса синтаксиса, 

анализируются явления переходности в 
грамматическом строе русского языка 
и методика их изучения. В статьях 1990-
х и 2000-х годов профессор Бабайцева 
продолжает рассматривать вопросы син-
таксиса. Особый интерес могут вызвать 
также результаты исследований, посвя-
щенных энтимеме в поэтическом тексте, 
тайнам орфографической зоркости и 
структурно-семантическому направле-
нию в современной русистике.

Последняя глава сборника содержит 
материалы об исследованиях В. В. Бабай-
цевой. В нее включены статьи, посвящен-
ные ее научным трудам, а также рецен-
зии на ее книги и учебно-методический 
комплекс.

Избранные труды профессор В. В. 
Бабайцевой знакомят читателя с основ-
ными научными достижениями большого 
ученого. Коллектив ставропольского 
университета подобрал для издания те 
работы, с которыми необходимо познако-
миться всем филологам, занимающимся 
вопросами современного русского языка. 
Книга адресована учителям, аспирантам, 
преподавателям вузов и всем, кто изучает 
русский язык.

В заключение хотелось бы подчерк-
нуть блестящую работу, которую про-
делали при составлении и издании 
Избранного В.В. Бабайцевой сотрудники 
Ставропольского государственного уни-
верситета. Особо следует заметить вклад 
в подготовку книги ее научного редак-
тора – профессора К. Э. Штайн, ответс-
твенного за выпуск – доцента В. П. Ходуса 
и профессионально сверставшего книгу 

– Д. И. Петренко.
Тадеуш Боруцкий (Краков)
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Дускаева Р. Л.: Диалогическая природа газетных речевых 
жанров. Пермь: Изд-во Перм. ун-та, 2004. – 276 с.

Монография Л. Р. Дускаевой посвящена 
изучению речевой структуры газетных 
жанров в аспекте категории диалогич-
ности. Категория диалогичности, хорошо 
известная по работам М. М. Бахтина, при 
исследовании журналистских текстов, 
вообще говоря, использовалась, но только 
в качестве категории вспомогательной. 
Во-первых, внимание обращалось прежде 
всего на особенности общения автора 
с аудиторией. Во-вторых, говорилось о 
диалогичности как о базовой категории 
публицистического стиля. Однако прак-
тически вне поля зрения исследователей 
остался тот факт, что диалогичность ока-
зывается не изученной в качестве текс-
товой категории, определяющей приемы 
развертывания содержания, характер его 
речевой разработки. Еще не сложилось 
представления о диалогичности как о 
базовой категории, лежащей в основе 
теории жанра.

В основе рецензируемой работы 
лежит оригинальная авторская концеп-
ция: речевая структура газетного текста 
рассматривается не как статичное обра-
зование, а как динамическая структура, 
складывающаяся в процессе общения 
автора и читательской аудитории. Катего-
рия диалогичности в этом случае оказы-
вается категорией, которая проявляется 
в речевой структуре жанра на различ-
ных уровнях. Становится понятно, что 
без этой категории вряд ли возможно 
осмыслить журналистский текст как 
целостную коммуникативную единицу, 
порожденную подчас жестко заданными 
коммуникативными целями.

Подобный подход является новым и 
ни разу до сего времени не был реализо-

ван в практике стилистических исследо-
ваний. Заметим, что рецензируемой моно-
графии предшествовал целый ряд работ 
Л. Р. Дускаевой, в которых на протяжении 
долгого времени осуществлялась разра-
ботка категории диалогичности в аспекте, 
необходимом для развития теории газет-
ного жанра. Вызывает сожаление, что 
автор не указал их в списке литературы, 
приложенной к монографии. Мы имеем в 
виду работы «Структурная организация 
Ф С СК  диалогичности в газетных текстах» 
(Актуальные проблемы лингвистики в 
вузе и школе. М., Пенза, 1999) и «Функ-
циональная семантико-стилистическая 
категория диалогичности в газетно-пуб-
лицистических текстах» (Публицистика 
и информация в современном обществе. 
М., 2000).

Хотя в практике преподавания поэ-
тики публицистики, в теории публицис-
тического текста теория жанров всегда 
занимала и занимает важное место, все-
таки постоянно ощущается некоторая 
недоговоренность, касающаяся описа-
тельной силы этой теории. То и дело воз-
никающие разговоры о кризисе жанра 
имеют непосредственное отношение и 
к теории жанров. Так или иначе, но мы 
можем констатировать факт неразрабо-
танности теории в той ее части, которая 
описывала бы изменчивость жанра, кон-
вергенцию жанров и постулировала бы 
в качестве аксиоматического положения 
идею о том, что жанр не предполагает 
наличия одних и тех же всегда воспроиз-
водимых и раз и навсегда установленных 
четких границ.

Нерешенность данной проблемы 
отражается на методике обучения жан-
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ровым структурам, в теории и практике 
преподавания стилистических дисцип-
лин. Решение многих проблем, как теоре-
тических, так и методических, предлагает 
монография Л. Р. Дускаевой.

Интересна логика теоретического 
построения. Автор исходит из идеи М. М. 
Бахтина о диалогичности человеческого 
мышления, которое находит отражение в 
системе языка и в речевой деятельности 
как проявление социальности речи. Любое 
слово, любой текст – это всегда реакция на 
адресата, реального или предполагаемого. 
Диалогичность проявляется поэтому не 
только в диалогических текстах и в отно-
шениях между текстами, но и в моноло-
гических текстах устной и письменной 
речи в виде ответа на предполагаемый 
вопрос, в обращенности, предназначен-
ности, оценке чужой смысловой позиции, 
в микродиалогах с гипотетическим чита-
телем. Диалогичность как сущностное 
свойство газетной речи предполагает не 
только речевую ответность говорящего, 
но и ответность пишущего. Эта ответ-
ность формируется в дискуссионности 
общения. Речь журналиста всегда взаи-
модействует с третьим лицом. Тем самым 
ответность выступает началом коммуни-
кативного процесса. При таком истолко-
вании диалогичности она предстает как 
тотальное свойство газетного текста и 
проявляется в том числе и в информаци-
онных жанрах, что, заметим, однозначно 
решает вопрос об их принадлежности к 
сфере того, что называется публицисти-
кой. Просто начало информационного 
текста интерпретируется как свернутый 
цикл: ответ на свернутый вопрос.

Таким образом, совершенно естес-
твенно в монографическом исследова-
нии на основе категории диалогичности 
начинает постепенно формироваться 
категория, которая названа в работе 

«концепция адресата». Она выражается 
в текстовых категориях побудительности 
и вопросительности, обращения, в нали-
чии позиции адресата, что и предполагает 
появление в тексте признаков предназна-
ченности, оценочности, акцентирования, 
уточнения, пояснения, дополнения.

Ход размышления журналиста, харак-
тер изложения материала – это всегда 
диалог с читателем. Таким образом, автор 
делает важный вывод: диалогичность 
предстает как единство двух ее противо-
положных сторон: она находит выраже-
ние во взаимодействии адресованности и 
ответности. Это сформулированное авто-
ром теоретическое положение, весьма 
существенное для понимания диалоги-
ческой природы жанра, свидетельствует 
о высоком уровне теоретического мыш-
ления.

В материальном выражении диало-
гичность как единство адресованности 
и ответности дана читателю (и автору) 
в элементарных циклах диалогичности, 
которые структурируют развертывание 
газетных текстов.

В полном соответствии с реальной 
речевой практикой автор противопостав-
ляет полные и свернутые элементарные 
циклы диалогичности. Полные харак-
теризуются тем, что в них выражается, 
отдельно передается содержание и адре-
сующейся, и ответной смысловой пози-
ции. Они введены в тексты эксплицитно, 
и отношения между ними выражаются 
специальными средствами, регуляти-
вами.

Простейшая классификация элемен-
тарных циклов выглядит как трехчастная 
система: 1) вопрос – ответ – коррекция; 
2) сообщение – оценка – аргументация; 3) 
побуждение – исполнение – согласование. 
Развертывание текста, таким образом, 
это взаимодействие смысловых позиций 
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автора и адресата. В процессе разверты-
вания текста циклы взаимодействуют, 
наполняясь новым содержанием.

Обосновывая свой взгляд на диало-
гичность, автор вписывает свою концеп-
цию в обширный контекст исследова-
ний по теории журналистики. Отметим 
щедрость Л. Р. Дускаевой. Цитируемый 
материал подчас наделяется таким смыс-
лом, который вряд ли можно вычитать 
из оригинала.

Формируемая подобным образом 
концепция естественным образом под-
водит нас к категории речевых жанров в 
публицистике, так как продуцирование 
жанра имеет также диалогическую при-
роду. Речевой жанр предстает как модель 
взаимодействия смысловых позиций в 
газетных текстах. Типология речевых 
жанров невозможна без учета адресата, 
так как газетные жанры выявляют свою 
специфику в аспекте внутреннего и вне-
шнего диалога, в процессе взаимодейс-
твия разных смысловых позиций ком-
муникантов. Речевой жанр в газете – это 
модель коммуникативного взаимодейс-
твия журналиста с аудиторией в целях 
достижения типовой установки. Поэтому 
на внешний речевой облик жанра влияет, 
с одной стороны, гипотеза адресата, с 
другой – он детерминирован типовой 
целеустановкой. Автор говорит о трех 
видах информационного запроса: факты, 
мнения, предписания.

Естественно, что предлагаемая авто-
ром теория жанра учитывает и прошлый 
коммуникативный опыт. Поверхност-
ную речевую структуру речевого жанра, 
жанровую стилистику составляют раз-
личным образом и в различном соотно-
шении представленные способы предуп-
реждения читательского сопротивления 
когнитивному и эмоционально-волевому 
фактору авторских интенций.

Представляется удачным введение 
в теорию категорий гипержанра для 
характеристики межжанровых единств, 
и макрожанра – для текстов, объединен-
ных в иерархическую структуру или сис-
тему. Введение этих категорий позволяет 
охватить при теоретическом анализе весь 
существующий в речевой практике жан-
ровый материал.

Что касается типологии речевых 
жанров газетной публицистики, то она 
естественным образом вытекает из уже 
изложенного. С одной стороны, мы 
имеем экстралингвистическую основу 
всех жанров – политико-идеологическую 
деятельность. С другой стороны, в основе 
типологии модель реализации комму-
никативной установки, один и тот же ее 
способ достижения.

Несколько иначе та же исходная пози-
ция может быть представлена на основе 
соотнесения с тремя видами диалога (по 
Н. Д. Арутюновой): информационным, 
оценочным, прескриптивным. Отсюда 

– информационные, оценочные и импе-
ративные жанры. Например, автор 
выделяет следующие информационные 
жанры: ход события, причины события, 
результаты события, параметры ситуа-
ции, место развития события, причины 
развития события, действия персонажа 
события, сообщение о деятельности 
известного лица, мнение лица, человек 
и его качества.

Согласно авторской концепции, каж-
дый публицистический жанр может быть 
первичным и вторичным. Жанр, вторич-
ный на одном уровне социального ориен-
тирования, например информационном, 
будучи функционально переориентиро-
ванным, становится первичным на пос-
ледующем уровне, например, оценочном, 
выступая в структуре вторичного жанра в 
качестве субжанра. Таким образом опре-
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деляется один из наиболее значительных 
механизмов взаимодействия жанровых 
структур. Специально подчеркнем, что 
жанрообразующие установки, по кон-
цепции Л. Р. Дускаевой, взаимодействуют 
и корректируются жанровой гипотезой 
об адресате.

Сформировав стройную и ориги-
нальную концепцию жанра, Л. Р. Дуска-
ева убедительно доказала, что газетный 
жанр представляет собой диалектическое 
единство двух начал. С одной стороны, 
жанр характеризуется устойчивостью, 
воспроизводимостью, узнаваемостью. С 
другой стороны, построение текста на 
основе уже имеющейся жанровой струк-

туры предполагает наличие единичного, 
частного, случайного, обусловленного 
спецификой данной конкретной ком-
муникативной ситуации. Конвергенция 
жанров – естественная форма их сущес-
твования и функционирования.

Концепция газетного жанра, выстро-
енная Л. Р. Дускаевой, может быть в даль-
нейшем разработана и с ориентацией на 
потребности обучения: на основе моно-
графического исследования могут быть 
написаны методические пособия чисто 
прикладного плана.

Владимир. И. Коньков
(Санкт-Петербург)

Svitlana Ivanenko: Textpolyphonie aus psychologisch 
fundierter kommunikativ-pragmatischer Sicht. Frankfurt am 
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter 
Lang, 2005. 308 S. I S B N  3-631-54619-X

Diese Arbeit ist einer komplexen Erfor-
schung des Texttons gewidmet. Unter Her-
anziehung der textexternen Faktoren wurde 
eine detaillierte Analyse von rhytmusbilden-
den Elementen und expressiven Mitteln des 
Textes durchgeführt und das Tonparadigma 
begründet, das sich aus stilistischen Ton-
arten, Tonabarten, Tonunterarten, Tönen 
sowie Tönungen zusammensetzt und deren 
Elemente in zyklischer Progression die Text-
polyphonie konstituieren. Es wird verdeut-
licht, dass der Textton insbesondere in der 
Lyrik bei der Übersetzung in andere Spra-
chen mit übersetzt werden soll.

Aus dem Inhalt: Extralinguistische Fakto-
ren der Tonbildung des Textes - Die Rhyth-
musbesonderheiten der KF als Ausdruck 

ihrer Expressivitaet – Charakteristische 
Merkmale des stilistischen Grundtons.

Die Monografi e von Svitlana Ivanenko 
ist einem nicht nur in der Germanistik, son-
dern auch in der Linguistik insgesamt wenig 
erforschten Problem des tonrhythmischen 
Textaufb aus gewidmet. Dieser Aspekt der 
Textuntersuchung ist vielleicht am wenig-
sten in der Fachliteratur zur Textlinguistik 
erforscht und beschrieben. Er ist bis jetzt ein 

„weißer Fleck“ im Hintergrund von zahlrei-
chen Publikationen zur Semantik, Syntax 
und Textpragmatik geblieben. Deshalb gibt 
es in Bezug auf die Aktualität des gewählten 
Th emas keine Bedenken.

Traditionell meint man, dass der Rhyth-
mus und der Ton Kategorien literarischer 
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Texte sind, und zwar poetischer und Pro-
satexte, die mit der ästhetischen Funktion 
verbunden sind. Die Autorin der Monografi e 
setzt sich Grenzen eines solchen Herange-
hens nicht, sie geht weiter und beweist, dass 
diese Kategorien auch den Texten anderer 
Bereiche eigen sind, in denen die Sprache 
funktioniert.

Der tonrhythmische Textaufb au wird 
sehr genau und detailliert am bezüglich 
des Umfangs beachtlichen Material gezeigt, 
das verschiedene Texttypen und Redegen-
res – Beschreibung, Kommentar, Erörterung, 
Charakteristik, Mitteilung, Kommunikee u.a. 
umfasst. Dabei wird von der Autorin das 
eigene methodische Vorgehen zur Beschrei-
bung der tonrhythmischen Textstruktur vor-
geschlagen, das erfolgreich am vielfältigen 
Material angewendet wird.

Die Arbeit trägt einen überwiegend 
beschreibenden Charakter, und dies ist 
kein Zufall, weil in dieser Etappe der Erfor-
schung des tonrhythmischen Textaufb aus 
zur erstrangigen Aufgabe die Aufgabe der 
Akkumulation, der Beschreibung und der 
Systematisierung von linguistischen Tatsa-
chen gehört. Wenn man diese Arbeit inner-
halb der Textlinguistik genau orten will, so 
muss man feststellen, dass sie im Übergangs-
gebiet zwischen der Fonostilistik und der 
Textsortenlinguistik angesiedelt ist und die 
Traditionen der deutschen textologischen 
Schule fortsetzt.

Die in der Arbeit gestellten Aufgaben 
werden konsequent in der Feststellung 
und Beschreibung von Besonderheiten des 
rhythmischen Baus der Kompositionsfor-

men verkörpert, die zu den Konstituenten 
bestimmter Texte gehören. Nicht weniger 
ausführlich werden verschiedene Arten des 
Tons dargestellt, die die Literaturgattungen 

– Lyrik, epische, humoristische, dramatische 
Genres – kennzeichnen. Zum Verdienst 
der Autorin gehört das angebotene Klas-
sifi kationssystem des Texttons, das aus den 
stilistischen Grundtonarten, Tonabarten, 
ihrer Unterarten, Tönen und Abtönungen 
besteht.

Den Hauptwert dieser Arbeit sehen wir in 
der genauen und gründlichen Beschreibung 
der rhythmischen Eigenart der Kompositi-
onsformen, die sowohl für die gesprochene 
Sprache als auch für die schrift liche Text-
bildung eigen sind, in der Erfassung eines 
bedeutenden Umfangs von gegenwärtigen 
und klassischen deutschsprachigen Texten 
und in der Einführung in den wissenschaft -
lichen Umlauf einer großen Menge von 
sprachlichen Erscheinungen. Ein wichtiges 
Ergebnis der durchgeführten Untersuchung 
ist auch die Analyse der tonalen und rhyth-
mischen Kombinatorik in den Kompositi-
onsformen verschiedener Typen. In Bezug 
auf die Unerforschtheit dieser Problematik 
kann man feststellen, dass die Autorin einen 
bedeutenden Beitrag zur Beleuchtung der 
tonrhythmischen Textmechanismen gelei-
stet hat, in vielen Aspekten kann man diese 
Arbeit als eine Pionierarbeit betrachten, weil 
sie neue Möglichkeiten für die Textuntersu-
chungen eröff net und eine Grundlage für 
die weitere theoretische Erfassung der zu 
erforschenden Erscheinungen bildet.

Tetjana W. Radsijewska (Kiew)
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