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Сергій Єрмоленко (Київ)

Ліричний суб’єкт і категорія 
персональності: семантика й маніфестація 
1-ї особи в поетичному мовленні

³ Кључне речи:
1-а особа, поетичний дискурс, 
ліричний суб’єкт, пресупозиція, 
обернення, не-/локутивний 
статус.

Да би се растумачиле семантичке 
карактеристике и манифестације употребе 
1. л. у поетском дискурсу, аутор примењује 
властиту концепцију реверзибилних 
персоналних пресупозиција. Као резултат 
такве реверзибилности, лирски субјект у 
експлицитном или имплицитном 1. л. може 
губити свој уобичајени лукуциони статус и 
наступати у својству субјекта оних емоција, 
опажања и радњи чија презентација у 
фикционалној реалности уметничког дела 
нема карактер говорног догађаја.

1. Цю роботу можна розглядати як 
продовження іншої нашої праці, 

котра була опублікована у 3-му числі 
цього ж часопису (див. [Єрмоленко 2004]) 
і з якою вона пов’язана як концептуально, 
так і тематично. Нагадаємо, що там ішлося 
про такі випадки вживання 2-ї особи в 
поетичному дискурсі, які, на нашу думку, 
не пов’язані зі звертанням до ліричного 
адресата, ані з мовленням як таким, конк-
ретніше, з мовленням ліричного суб’єкта, 
становлячи натомість своїстий поетич-
ний засіб зображення людей чи й узагалі 
будь-яких об’єктів, присутніх у пам’яті 

чи уяві цього суб’єкта. Ми витлумачу-
вали механізм, котрий лежить у підставі 
подібного використання, як обернення, 
чи реверсію, комунікативно-прагматич-
них пресупозицій 2-ї особи, у ході якої 
ці пресупозиції, що у звичному випадку 
передують використанню даної категорії, 
перетворюються на семантичні риси, які 
виражаються нею. Унаслідок дії цього 
механізму поетичний внутрішньотекс-
туальний адресат, формально присутній 
у художньому світі твору завдяки наяв-
ності у тексті твору формальної 2-ї особи 
(словозмінно-граматичної чи прономі-

28 Jermolenko.indd   32928 Jermolenko.indd   329 3.11.2006   14:18:223.11.2006   14:18:22



С Е Р Г І Й  Є Р М О Л Е Н К О

330

 2006

нальної), перетворюється з об’єкта звер-
тання на об’єкт зображення, а займенник 

“ти” (евентуально “ви”) набуває харак-
теру апелятивної одиниці, специфічно 
притаманної поетичній мові. Ми також 
прагнули співвіднести можливість подіб-
ного застосування категорії 2-ї особи з 
загальною оберненістю інтенціонального 
(мовного) знака, використовуваного для 
вираження (точніше, перформативного 
конструювання) художнього позначу-
ваного, що не може виникати й існувати 
інакше ніж через таке позначення, відріз-
няючись, таким чином, від “звичного” 
знакового референта, котрий існує до 
свого позначення і в цьому, суто онтоло-
гічному, сенсі є незалежним від нього.

1.1. Додамо, що до певної міри пара-
лельними цим нашим міркуванням про 
перформативну реверсію персональних 
пресупозицій є погляди Г. Сонессона 
щодо можливості двох відмін індек-
сальних утворень (у сенсі Ч. С. Пірса; як 
відомо, дейктики, у тому числі й персо-
нальні, у семіотичному плані належать до 
знаків-індексів). Цей дослідник відзначає, 
що незалежність основи індексальності 
від функції знака не означає, що перша 
має передувати другій у часі, і в цьому 
плані він розрізняє, відповідно до часово-
го співвідношення з функцією знака, два 
різновиди індексів: 1) абдуктивний, який 
передбачає попереднє існування зв’язку; 
2) перформативний, який створює поз-
начуваний ним зв’язок, спричиняє його 
появу у світі наших інтерпретацій. Тим 
не менш, знаки, що втілюють у собі цей 
другий тип, витлумачуються ним на ма-
теріалі природної мови й деінде в інший 
спосіб, а саме, як індекси, що перетворю-
ють щось суміжне з ними чи пов’язане з 
ними “факторним зв’язком” на свій зміст 
[Sonesson 1995]. У цьому ж теоретичному 
контексті слід згадати й думки, вислов-

лені у статті [McNeill et al. 1993], про те, 
що дейктична вказівка на відсутнього 
референта, розміщуючи його в просторі, 
до певної міри надає йому фізичну ре-
альність.

2. Якщо тепер подивитися з подібної 
точки зору на категорію внутріш-

ньотекстуального, зокрема, ліричного, 
суб’єкта, то ця остання, на відміну від 
аналогічного адресата, має, за визначен-
ням, неодмінно бути представленою в 
зображеному текстом твору його худож-
ньому світі. Водночас добре відомо, що 
присутність і, так би мовити, представ-
леність цієї постаті, чи категорії, внутріш-
ньотекстуального суб’єкта в зазначеному 
світі може бути різною, і реалізація цієї 
представленості, формально-мовна мані-
фестація цієї присутності за допомогою 
1-ї граматичної особи є тут лише одним 
із можливих варіантів [Sławiński 1976: 215; 
Sławiński 1976a: 310]. У свою чергу, і реалі-
зація співвіднесеної з ліричним суб’єктом 
1-ї особи в поетичному тексті може варію-
вати, маючи експліцитний чи, навпаки, 
імпліцитний характер. Останнє можна 
вбачати тоді, коли формальні маніфес-
танти цієї особової категорії є відсутніми 
на поверхневому рівні тексту, натомість 
текст твору можна витлумачувати як 
мовлення ліричного суб’єкта і відповід-
ним чином це мовленнєве повідомлення 
можна представити як таке, котрому 
передує речення типу “Я стверджую (чи 
кажу), що…”, де я співвідноситься саме 
із зазначеним суб’єктом (пор. [Иванов 
1979: 94]). Відтак 1-а особа, співвіднесена 
з ліричним суб’єктом, стає неодмінним 
атрибутом глибинної семантичної струк-
тури поетичного тексту.

Таке твердження можна, очевидно, 
вважати безсумнівним; але з іншої сто-
рони тут, як видається, виникає низка 
питань, пов’язаних зі співвідношенням 
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двох цих категорій, внутрішньотексту-
ального суб’єкта і 1-ї особи. Розглядаю-
чи ці питання, ми зосередимося на тих 
випадках, коли виклад ведеться в тем-
поральному плані теперішнього часу й 
за допомогою дієслівних форм презен-
са, причому в тому його семантичному 
різновиді, який називається теперішнім 
актуальним, і виступає тоді, коли момент 
повідомлення є синхронним зі здійснен-
ням чи протіканням повідомлюваного 

– так, як це має місце у випадку репорта-
жу; інакше кажучи, нас цікавитимуть ви-
падки, коли ліричний суб’єкт і ситуація, 
яка є предметом викладу, співіснують у 
художньому часі й просторі, конкретніше, 
у hic et nunc художнього твору. Отож, нез-
вичними тут, як здається, є ті риси, котрі 
можуть характеризувати художній, тобто 
інтенціональний, “референт” 1-ї особи у 
плані його відмінності від “прототипово-
го” референта цієї ж особи у її звичному 
позахудожньому вживанні.

Як добре відомо, “прототиповим” зна-
ченням 1-ї особи є значення особи-від-
правника мовленнєвого повідомлення, у 
якому ця категорія виступає. Відповідно, 
це означає, що комунікативно-прагма-
тичною пресупозицією застосування 1-ї 
особи є мовлення, продуковане певним 
активним мовцем. Це знаходить свій вияв 
у особливому характері знакового відно-
шення між 1-ю особою та її референтом: 
якщо референція інших осіб (2-ї і 3-ї) 
встановлюється за допомогою контек-
сту та конситуації (ситуації мовлення) 
і може контролюватись у цьому плані 
мовцем, то референція даної особової 
категорії здійснюється, так би мовити, 
автоматично завдяки її індексально вмо-
тивованому характеру, тобто внаслідок 
неминучої часо-просторової суміжності 
мовлення, у якому ця категорія виступає, 
і його продуцента: 1-а особа виявляється 

жорстко “змонтованою” з особою актив-
ного мовця.

3. Здавалося б, щойно описаний стан 
речей є цілком природним і навіть 

неминучим. Однак є підстави вважати, що 
ця співвіднесеність може бути розірва-
ною і що це може відбутися саме у худож-
ньому мовленні, оскільки маніфестація 
й семантика 1-ї особи виявляються тут 
відмінними від прототипового вжитку 
цієї ж категорії. Почнемо, однак, із випад-
ків, коли поетичний вжиток максимально 
відповідає саме звичному позахудожнь-
ому застосуванню 1-ї категорії, зокрема, 
у повсякденно-розмовному мовленні як 
прототиповому функціонально-комуні-
кативному стильовому різновиді мови 
par excellence (про вихідне місце розмов-
ного стилю мови в ієрархії стилів див. 
[Bartmiński 2001: 116–117]).

3.1. Саме таким є це застосування у ви-
падку, коли текст прочитується як звер-
тання ліричного суб’єкта до ліричного 
адресата (Si mi tecum, care Martiale…); це є 
особливо очевидним, приміром, тоді, коли 
1-а особа виражається відповідними гра-
матичними формами дієслів із лексичною 
семантикою комунікативної діяльності 
(Arma virumque cano…) і, крім того, там, 
де існує безпосередня співвіднесеність 
і навіть відповідність між внутрішньо- 
й зовнішньотекстуальним адресатами. 
Саме таку ситуацію знаходимо, приміром, 
у т. зв. громадянській ліриці, зокрема, у 
такому творі Т. Шевченка, як “І мертвим, 
і живим, і ненарожденним землякам моїм 
в Україні і не в Україні моє дружнєє пос-
ланіє”, де, крім усього іншого, і сама назва 
твору маркує виклад ліричного суб’єкта 
як реалізацію його мовлення, а внутріш-
ній світ твору – як представлений саме 
мовленнєвим повідомленням зазначеного 
суб’єкта, пор.: “Обніміться ж, брати мої, / 
Молю вас, благаю!” (Т. Шевченко).
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укр. Іду з роботи я, з завода
Маніфестацію стрічать.
В квітках всі улиці кричать.
(П. Тичина);
Іду вперед.
Десь там – за мною захід.
Сухотно-жовту головешку на села кинув – жде…

(П. Тичина);

рос. На сердце жар любви, и трепет, и печаль!
Бегу! Далекие, как бы в вознагражденье,
Шлют звезды в инее свое изображенье.
В сияньи полночи безмолвен сон Кремля.
Под быстрою стопой промерзлая земля
Звучит.
Бегу! Нигде огня – соседи полегли.

(А. Фет);

Стучу, стучу я молотком,
Верчу, верчу трубу на ломе
И отговаривается гром
И в воздухе, и в каждом доме.
Кусаю ножницами я
Железа жесткую краюшку
И ловит подо мной струя
За стружкою другую стружку

(В. Казин);

англ. I walk down the garden-path
And all the daff odils
Are blowing, and the bright blue squills.
I walk down the patterned garden-path
In my stiff , brocaded gown.

Те саме стосується й таких поетичних 
текстів чи їхніх фрагментів, які природно 
витлумачувати в сенсі роздумів і визнань 
ліричного суб’єкта, як його діалог із са-
мим собою, що втілюється у зовнішньо-
му чи внутрішньому мовленні (різниця 
між цими різновидами тут може бути 
нерелевантною і спеціально не вираже-
ною), пор.: Я не нездужаю, нівроку, / А щось 
такеє бачить око, / І серце жде чогось, бо-

лить. (Т. Шевченко); Серце, ти не з криги? 
/ Не з заліза ти? (М. Рильський).

3.2. Натомість у наступних прикладах 
1-а особа, що позначає ліричного суб’єкта, 
виступає в контекстах, котрі виражають 
таку ситуацію, у якій, з одного боку, відсут-
ні будь-які адресати звертання зазначено-
го суб’єкта і, з другого, і це головне, самий 
виклад важко уявити як мовлення, внут-
рішнє чи тим більше зовнішнє, пор.:
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Th e daff odils and squills
Flutter in the breeze
As they please.
And I weep.

(A. Lowell).

нім. Auf einmal sind die Seiten überschienen,
und statt der bangen Wortverrworenheit
steht: Abend, Abend… überall auf ihnen.
Ich schau noch nicht hinaus, und doch zerreißen
die langen Zeilen, und die Worte rollen
von ihren Fäden fort, wohin sie wollen…

(R. M. Rilke).

пол. Jak się te lata mylą!
Ej, biegną jak konie kare.
I znów idę z tobą nad Wilią
zieleniejącym bulwarem.
Wiosna przegląda się w wodzie
niczym ty w lustrze weneckim;
po moście gołąb chodzi
poważnym krokiem niemieckim

(K. I. Gałczyński).

Як видається, є підстави вважати, 
що витлумачення саме подібних типів 
уживань становить проблему, недо-
оцінку складності якої було відзначено 
Ц. Тодоровим, котрий, зокрема, заува-
жив, що суб’єкт процесу висловлення, 
стаючи суб’єктом оповіданих подій, змі-
нює свій характер, оскільки будь-який 
такий суб’єкт за визначенням не може 
бути представлений у тексті. У випадку 
висловлювань типу я біжу суб’єкт про-
цесу висловлення, котрий є й об’єктом 
висловлення, розташовується ніби між 
двома суб’єктами (висловлення й про-
цесу висловлення), привласнюючи собі 
частину рис їх обох, але при цьому не 
поглинаючи їх цілком, а лише затуляючи 
їх. Таким чином, я тут не об’єднує двох 
осіб, а, навпаки, робить із двох осіб трьох 
[Тодоров 1975: 76].

На нашу думку, у наведених прикладах 
ліричний суб’єкт отримує за допомогою 
одиниць особи, а також і часу, досить спе-
цифічний, у порівнянні із власне комуні-
кативним, статус. Він є тут присутнім in 
persona, виступаючи в кожному випадку 
як persona sentiens (perceptans) і, крім того, 
всюди, крім уривку з Р. М. Рільке, ще й як 
persona actans (розуміючи під цим здій-
снення ним певних активних “зовніш-
ніх” дій). Водночас серед цих його дій 
немає дій мовленнєво-комунікативних, 
оскільки, як уже зазначалося, тут немає 
підстав для того, щоб витлумачувати 
цього суб’єкта як persona loquens; подіб-
не витлумачення видається тут цілком 
неприродним, штучним. Відповідним 
чином змінюється тут і семантика 1-ї 
особи: остання вже не виражає значення 

“відправник даного повідомлення”.
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рос. …Блестит, подвижная громада кристалла
И тихо, качаясь, идет на меня.
И громом, и пеной пучинная сила,
холодная, бурно меня охватила,
кружит, и бросает, и душит, и бьет,
И стихла. Мне любо. Из грома, из пены
И холода – легок и свеж выхожу.

(Н. Языков)

3.2.1. Слід додати, що 1-а особа в подіб-
них контекстах може й не виражатися 
предикативним ядром речення, реалізу-
ючись в інших семантико-синтаксичних 
позиціях, пор. у наступному прикладі, де 
я в називному відмінку і в позиції підме-
та-активного діяча, з яким узгоджується 
присудок відповідної семантики, є, крім 

останнього рядка, якраз відсутнім, на-
томість непрямі відмінкові форми цього 
займенника реалізують функції глибин-
ного суб’єкта-експерієнцера, об’єкта дії 
та адвербіальної вказівки на напрям дії 
(у зворотному стосовно цього переліку 
порядку), пор.:

3.2.2. У всіх наведених прикладах 1-а 
особа виступала в поєднанні з одниною, 
але цілком можливою тут є й множина (у 
наступному фрагменті останнє дієслово 
в 1-й особі стосується зовнішнього руху 

ліричного суб’єкта та його супутників, 
який є злитим із їхнім внутрішнім ста-
ном – станом нетерплячого очікування 
зустрічі з морем):

рос. Автомобиль рванул – и за спиной
С полусемейной флотской стариной,
Отбитый пылью, скрылся Севастополь…

… Летим – и словно Крым зачах,
Летим – и, словно в обручах,
Мы в кряжах кружим ожиданье:
Да скоро ль прянет волн качанье?

(В. Казин);

Нам бьет в лицо пропахший солью ветер,
Качает нас соленая струя,
В сырую тьму мы высыпаем сети,
И в сети путается скумбрия

(Э. Багрицкий).

3.3. Але можна виявити й такі прикла-
ди, у яких такий нелокутивний ліричний 
суб’єкт отримує суто імпліцитну реаліза-
цію, типу тієї, про яку йшлося вище. Так, у 
текстах послідовно описової (пейзажної) 

лірики, де у викладі відсутні формаль-
но-граматичні категорії 1-ї та 2-ї особи, 
ліричний суб’єкт може поставати головно 
чи навіть виключно як той, чиїми очима 
ми бачимо зображуване; пор., приміром, 
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у Т. Шевченка чи в І. О. Буніна, якому 
взагалі властивою була саме така побу-
дова викладу:

укр. Садок вишневий коло хати,
Хрущі над вишнями гудуть,
Плугатарі з плугами йдуть,
Співають, ідучи, дівчата.
(Т. Шевченко);
рос. Желтые ржи, далеко озаренные,
Морем безбрежным стоят…
Ветер повеет – они, полусонные,
Колосом спелым шуршат.
Зыблется пепельный сумрак над нивами,
А над далекой межой
Свет из-за тучек бежит переливами –
Яркою, желтой волной

(И. Бунин).

Стверджувати в таких випадках на-
явність 1-ї особи можна, але не лише й 
не просто на глибинному семантичному 
рівні. Тут ліричний суб’єкт – це ніби-
то лише persona sentiens (perceptans), а не 
persona loquens і взагалі не persona actans; 
інакше кажучи, у цих та подібних текстах 
їхній внутрішній суб’єкт є передовсім 
чи навіть виключно носієм перцептив-
ної (сенсорної) точки зору, що визначає 
перспективу й характер сприйняття зоб-
раженого. Якщо вважати, що тим тек-
стам, де внутрішній суб’єкт виступає в 
локутивному модусі, передує імпліцитне 
твердження Я кажу, що…, котре відобра-
жає пресупозицію локутивної діяльності, 
а подальший текст можна розглядати як 
реалізацію цієї діяльності, як пряму мову, 

то тут текстові передуватиме твердження 
(умовно кажучи; краще сказати: відчут-
тя чи сприйняття) Я бачу, щодо котро-
го текст виступає не в якості підрядної 
з’ясувальної синтаксичної одиниці, а як 
еквівалент довербальної зорової картини, 
котра складає зміст цього сприйняття.

3.3.1. Звісно, така суто “сприймальна” 
орієнтація у своєму чисто вираженому виг-
ляді є лише граничним випадком, тобто 
межею перехідної зони між текстами та-
кого типу й текстами з двозначно вираже-
ним комунікативним статусом ліричного 
суб’єкта; пор. у Буніна, де симетричний 
характер синтаксичної структури, акценто-
ваний повторенням сполучника и, привер-
таючи до себе увагу, підкреслює тим самим 
і мовленнєву іпостась спостерігача:

рос. И стоит, словно зеркало, пруд,
Отражая свои берега.
И, как в зеркале, меж тростников,
С берегов опрокинулся лес,
И уходит узор облаков
В глубину отраженных небес

(И. Бунин).
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Таким чином, непрямі засоби вира-
ження категорій як ліричного суб’єкта, 
так й імпліцитної й виключно перцеп-
тивної 1-ї особи можуть переплітатися 
й зливатися з одиницями, орієнтовани-
ми на представлення світу, у якому цей 
суб’єкт перебуває; при цьому загальна 
суб’єктивно-експресивна налаштованість 
лірико-поетичного дискурсу зумовлює 
те, що цей світ навіть у суто описово-
му плані виступає як побачений очима 
саме внутрішньотекстуального суб’єкта, а 

“інше” в тексті виступає як його коментар, 
більш чи менш дискурсивний, до спри-
йманого (пор. початок одного з віршів 
М. Рильського І знов дорога, й бризки з-під 
коліс / У барвах шоколаду й цинамону, у 
якому читач, окрім зображуваної карти-
ни, може домислити й рухому точку зору 
ліричного суб’єкта, який їде кудись підво-
дою по розгрузлій дорозі, і його стоїчно-
іронічне ставлення до незручностей такої 
подорожі, ставлення, котре примушує 
чи дозволяє порівняти рідку грязюку з 
кондитерськими ласощами).

4. Таким чином, внутрішньотексту-
альна мовленнєва реалізація літе-

ратурного суб’єкта, тобто представлення 
внутрішнього світу твору виключно через 
мову цього суб’єкта, є лише одним із мож-
ливих варіантів такого представлення. 
При цьому видається, що за своєю логіч-
ною структурою відмінність між даним 
і альтернативним варіантом відповідає 
характерові привативної опозиції – у тому 
сенсі, що альтернативою такого виключно 
локутивного представлення може бути 
не так його нелокутивність, як, швидше, 
його немаркованість у плані належності 
до локутивного модусу. Інакше кажучи, 
одним полюсом тут є репрезентація лірич-
ного суб’єкта, маркована як належна до 
того чи іншого конкретного (і, звісно, не 

обов’язково до якого-небудь саме усного) 
позахудожнього мовно-комунікативного 
жанру, іншим натомість є такий, коли 
мовне вираження не тільки не виступає як 
невідзначене в такому стосунку (зокрема, 
у плані належності до усного чи писем-
ного мовлення), а й позамовний предмет 
представлення (точніше, сприйняття чи 
переживання цього предмета літератур-
ним суб’єктом) ніби настільки виходить 
наперед, що витісняє мовну форму свого 
вираження; стосовно цієї відмінності пор., 
mutatis mutandis, сказане Ю. М. Лотманом 
у зв’язку з одним із функціонально зна-
чущих типів авторської нарації в Євгенії 
Онєгіні, а саме, з авторською оповіддю про 
авторську оповідь: “Виникає структурна 
гра не лише між різними видами ‘чужого’ 
й авторського слова, але й між різними 
рівнями нарації: від рівня, де нарація є 
настільки злитою з предметом, про який 
вона оповідає, що вона робиться пов-
ністю нейтральною, непомітною, ніби 
прозорою, до рівня, де сама нарація 
робиться об’єктом оповіді й набуває ціл-
ковитої автономності й усвідомленості” 
[Лотман 1988: 56]. Зазначений нелокутив-
ний полюс корелює, очевидно, із таким 
способом уживання мовних одиниць, 
який є максимально орієнтованим саме 
на предмет представлення, на його спри-
йняття й переживання, чи, уживаючи 
термін О. В. Падучевої, на фігуру суб’єкта 
свідомості (у його протиставленості до 

“суб’єкта оповіді”; див., напр., [Падучева 
1991]) і, відповідно, на позицію спостері-
гача, натомість цей спосіб є максимально 
відстороненим чи, сказати б, немаркова-
ним у плані вираження в ньому позиції 
мовця (“суб’єкта оповіді”). Звісно, як 
можна припускати, цілком припусти-
мим є й коливання у межах поетичного 
тексту між цими двома полюсами, яке 
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може бути різним за своїм масштабом, 
охоплюючи більші або менші фрагменти 
й навіть допускаючи щось на зразок взає-
монакладання, сумісної реалізації цих 
полюсів. Утім, ми побачимо, що ситуа-
ція може бути ще складнішою – у тому 
сенсі, що позиція спостерігача може, так 
би мовити, інкорпорувати в себе позицію 
внутрішньотекстуального мовця.

5. У цьому зв’язку цікаво відзначити, 
що інколи у випадках, подібних до 

аналізованих тут, 1-а особа виступає в 
сполученні з дієсловами, що позначають 
такі дії чи стани поетичного суб’єкта, які 
є взагалі несумісними з активними мов-
леннєвими діями. Так, в одному вірші 
О.Фета, що містить опис ситуації, пос-
лідовно витриманий у теперішньому 
часі (рос. На кресле отвалясь, гляжу на 
потолок.), автор говорить від імені свого 
ліричного суб’єкта й про нього так: Молчу, 
потерянный, на дальний путь глядя, / Из-за 
темнеющего сада. (А. Фет) (неважко помі-
тити у прикладі та його характеристиці 
оксюморонне поєднання двох антоніміч-
них, ба більше, взаємовиключних пре-
дикатів).

Але в наступному прикладі, взятому 
з поезії П. Тичини, дії ліричного суб’єкта 
є натомість цілком такими, що їх можна 
визнати за (потенціально) комунікативні, 

однак виклад у теперішньому часі, що на-
зиває ці дії, не є тотожним цим останнім, 
а, так би мовити, супроводжує їх: укр. Гей, 
іду я полем з піснею-журбою (П. Тичина); 
отже, його пісня залишається тут поза 
текстом. Дещо, але саме дещо, подібну си-
туацію знаходимо, наприклад, у О. Блока 
у вірші “Над озером”, де ліричний суб’єкт, 
представлений у 1-й особі й теперішнь-
ому часі, здійснює ряд учинків, у тому 
числі й комунікативних чи просто таких, 
що виражають його внутрішній стан; але 
тут ці його комунікативні вчинки вже не 
лише називаються (як у попередньому 
прикладі), але й розкриваються у виг-
ляді прямої мови (звісно, ця пряма мова, 
будучи спрямованою до інших персона-
жів, не виходить, так би мовити, за межі 
художнього світу твору, реалізуючись 
усередині зображуваної ситуації); таким 
чином, при конструюванні художнього 
світу твору вираження, називання всіх 
цих активних дій за допомогою згада-
них граматичних категорій відбувається 
водночас, синхронно, з реалізацією цих 
дій, зокрема, з вимовлянням відповідних 
слів, і на перший погляд виходить так, 
ніби – саме ніби! – тут мають місце два 
паралельні процеси мовлення ліричного 
суб’єкта, в одному з яких повідомляється 
про інший, синхронний першому:

рос. Оно [озеро. – С. Є.] меня не видит – и не надо.
Как женщина усталая, оно
Раскинулось внизу и смотрит в небо,
Туманится, и даль поит туманом,
И отняло у неба весь закат.
Я хохочу! Взбегаю вверх. Бросаю
В них шишками, песком, визжу, пляшу
Среди могил – незримый и высокий…
Кричу: «Эй, Фекла! Фекла!»

(А. Блок).
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Спостерігаються, однак, і такі випадки, 
коли перцептивно орієнтований виклад 
сполучається з репліками, спрямованими 

до інших персонажів, але ці репліки, на 
відміну від попереднього прикладу, ніяк 
не вводяться, пор.:

укр. Була метелиця – і тиша залягла,
На білому снігу – рожеві й сині смуги.
Йдемо, не кваплячись. О! Бачиш – слід і другий
Ідуть зигзагами у поле від села!

…Глянь – скидка… Ну, пильнуй! Я стану з цього боку,
А ти відтіль заходь. Напруж і руки, й око!

(М. Рильський)

рос. Лозы мои за окном разрослись живописно и даже
Свет отнимают.
Будто нарочно, в окне
кисть начинает желтеть.
Милая, полно, не трогай!..
К чему этот дух разрушенья!
Белую, полную ручку
легко распознают соседи.

(А. Фет);

Блеск темных глаз, румянец под загаром,
Худые милые уста…
Скажи поклоны князю и княгине.
Целую руку детскую твою.

(И. Бунин)

Звичайно, виділені локутивні фраг-
менти за своєю функцією в структурі ці-
лого тексту не є повним відповідником 
реплік ані в реальній усній розмові, ані 
в розмовах персонажів прозових творів 
(зокрема, не можна не помітити, що вони 
тут до певної міри можуть переймати від 
попередніх фрагментів завдання описо-
вого представлення зображуваної ситуа-
ції), але водночас це все ж саме діалогічні 
репліки, тобто продукти мовлення лірич-
ного суб’єкта, його пряма мова, у якій 
характер вживання 1-а особи відповідає 
звичному, позахудожньому.

5.1. Цілком очевидно, і ці змішані при-
клади неможливо поширити у їхній внут-
рішньотекстуальній площині, подавши 
на їх початку речення типу Я стверджую 
(чи кажу), що…Таким чином, тут два 
суб’єкти, зовнішньо- і внутрішньотекс-
туальний, розходяться не лише у плані 
належності до реального / художнього 
світу; вони також розділяються й за оз-
накою відповідно мовленнєвого й поза-
мовленнєвого вираження, але водночас із 
цим перший із них представлений лише 
своїм мовленням, а другий – своїм сприй-
няттям і діями, у тому числі й мовленнє-
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вими, але це його мовлення не співпадає 
з мовленням першого.

6. Адекватною стратегією пошуку 
загальнотеоретичного витлума-

чення наведених різновидів статусу й 
маніфестації літературного суб’єкта та 
відповідного використання дейктичних 
категорій, зокрема, особи, є, на нашу 
думку, та, що виходить з епістеміко-
семіотичного характеру того дискурсу, 
у якому виступають зазначені явища. У 
разі художнього дискурсу характеристи-
кою, релевантною в зазначеному сенсі, є 
його інтенціональність. Можна уявити, 
що в даному конкретному разі реаліза-
ція інтенціональної оберненості знакової 
структури відображається на семантич-
ному механізмі вживання 1-ї особи (як 
глибинної, так і експліцитної) таким 
чином. У загальному випадку застосу-
вання 1-ї особи як граматичної категорії 
на позначення (і, відповідно, для іден-
тифікації) відправника мовленнєвого 
повідомлення, є пов’язаним із певними 
прагматичними пресупозиціями, деякі 
з яких уже було названо вище: це пресу-
позиція здатності до мовлення й пресу-
позиція здатності до чуттєвого сприй-
няття й узагалі до відчування й мислення 
(мовець як носій перцептивної точки 
зору й узагалі свідомості); ця остання 
пресупозиція, природно, є необхідною 
передумовою першої. Але вихідною й 
лише на перший погляд тривіальною пре-
зумпцією застосування цієї персональної 
категорії є, очевидно, та, що денотатом 
1-ї особи має бути людина з усіма її про-
тотиповими атрибутами: тілом, мовою, 
органами чуття, здатністю до мислення, 
переживань і волевиявлення, а також і до 

“зовнішньої” діяльності, у тому числі й 
комунікативної. Іншою, не менш очевид-
ною, але попри це не менш необхідною 

передумовою використання 1-ї особи є 
те, що носій зазначених атрибутів може 
їх реалізувати лише шляхом й у вигляді 
мовлення, тобто він має говорити: за сло-
вами Е. Бенвеніста, “я – це той (додамо: та 
людина), хто говорить я”. За умов худож-
нього контексту з властивою йому інтен-
ціональністю 1-а особа як елемент форми 
вираження внутрішнього світу твору вже 
не просто позначає когось як відправника 
повідомлення й також не пресупонує 
його як особу, що як така існує до й (від-
носно) незалежно від мовлення взагалі 
й свого повідомлення зосібна; у даному 
випадку 1-а особа конструює, перфор-
мативно створює образ свого денотата, 
створює свого нового інтенціонального 
референта. При цьому цей образ може 
реалізуватися або ж відтворюючи поза-
художнє дейктичне значення локутивної 
1-ї особи, котра виступає, експліцитно 
чи ні, у мовленні художнього суб’єкта, 
або ж в інший спосіб, коли під впливом 
контексту це значення більш або менш 
нейтралізується. В останньому випадку 
вступають у дію прагматичні пресупози-
ції даної особової категорії. Якщо в поза-
художньому випадку вони, так би мовити, 
передували застосуванню відповідних 
одиниць і були присутніми в семантичній 
структурі відповідного висловлювання 
власне в цій своїй пресупозитивній ролі, 
то в художньому дискурсі зі специфічно 
властивою йому перформативною фун-
кцією не просто позначення, а творення 
художньої дійсності, у контексті оберне-
ного стосунку позначення й позначува-
ного, цей стосунок може реалізуватись у 
формі обернення прагматичних особо-
вих пресупозицій: із пресупозитивних 
вони під впливом контексту вибірково 
актуалізуються, перетворюючись на 
власне семантичні складники значення 
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1-ї категорії й створюючи сукупним своїм 
змістом образ людської особи, яка може 
говорити, мислити й відчувати емоції, 
є здатною до чуттєвого сприйняття й 
відтак може бути фокусом перцептивної 
перспективи й самоусвідомлення, яка, 
зрештою, є здатною до переміщення в 
просторі й до інших видів позамовної, 
а також і мовної діяльності. При цьому 
спільним для прикладів останнього типу 
є домінування позиції сприйняття над 
позицією мовлення, те, що семантична 
(чи, точніше, семантико-семіотична) 
риса 1-ї особи “той, хто зараз говорить 
це” замінюється на іншу провідну рису, 
змістом якої є “той, хто є суб’єктом усві-
домлення й переживання цього”. Що ж 
до об’єкта цих усвідомлень і переживань, 
то ним можуть бути не лише внутрішні 
(ментальні) стани ліричного суб’єкта, 
його відчуття й сприйняття, а і його 

“зовнішні” дії й учинки, парадоксальним 
чином включаючи в себе і його комуні-
кативні, мовленнєві дії (або ж їхню від-
сутність), котрі в цей спосіб також висту-
пають як те, що ним усвідомлюється й 
відчувається.

7. Насамкінець зауважимо, що пресу-
позитивна реверсія 1-ї особи, як і 2-

ї, будучи феноменом поетичної і, ширше, 
художньої мови, відрізняється за харак-

тером своєї експресивності від інших, 
більш “помітних” метаморфоз мовних 
одиниць у цій мові. Наскільки можна 
судити, це також є наслідком явища, 
котре має назву реверсії маркованостей. 
Уперше встановлене на фонологічному 
матеріалі Г. Андерсоном, поняття такої 
реверсії знайшло використання у теорії т. 
зв. природної граматики, а також в аналізі 
функцій граматичних категорій у худож-
ньому контексті (див. [Fleischmann 1990: 
4; Ермоленко 1992: 317]); полягає воно в 
тому, що марковані категорії за умов мар-
кованого контексту, асимілюючись із ним, 
виступають як немарковані.

8. Одне з подальших завдань у дослід-
женні пресупозитивного обер-

нення персональних категорій може 
полягати в установленні того, коли, тобто 
в який культурно-історичний період і в 
якому стильовому контексті, ця реверсія 
вперше з’являється в художній мові, 
якими є зв’язки цього феномена з конк-
ретною стильовою манерою та характе-
ром художнього світу тих митців слова, 
що застосовують її, а також, з іншого боку, 
яким чином співвідноситься з цією мане-
рою і з цим світом той чи інший статус 
внутрішньотекстуального суб’єкта, що 
його останній отримує внаслідок від-
повідного застосування категорії особи.

 summary
 Σ Poetic subject and category of personality: meaning and manifestation of the 1st

 person in poetic language

Th e author applies his theory of personal presupposition reversal to the analysis of 
semantic and formal peculiarities of the 1-st person as used in poetic discourse with its 
performative character of relation between artistic sign and intentional object. He argues 
that, besides its ‘prototypical’ locutionary use when this category represents poetic, or 
text-internal, subject as speaker, the 1-st person can also represent him/her as subject 
of feelings, perception, and bodily states and actions, icluding communicative ones, 
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without turning this representation into text-internal monologue (i.e. speech event), and 
poetic subject into speaking subject. Instances of the latter kind are accounted for by the 
author as such in which communicative-pragmatic presuppositions stipulating the use 
of the 1-st person and characterizing its usual referent are turned by means of personal 
presupposition reversal into semantic features proper selectively actualized by context, 
these features being able to co-occur with the feature “person speaking” and observer’s 
position to co-exist with speaker’s position.
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