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Rusky roman v silokrivkach romantismu

88— Kmbyune peun:
poetika a stylistika romantismu
a romdnu, Alexandr
Puskin mezi klasicismem,
romantismem a realismem, jeho
reflexe ruské literdrni minulosti,
“véény romantismus”, jensky
“mékky” romantismus (die
deutsche Romantik) a slovanské
literatury.

S am pojem “romantismus” je odvozen ze
slova “roman”: tedy romantické je to, co
je “jako v romanu’, tedy vymyslené, nadne-
sené, vyhranéné. I kdyz pripustime, ze takto
vypada pouze jeden z typt romanu, jemuz
Anglosasové fikaji “romance’, spojitost
romanu a romantismu zUstava a obnovuje se.
Soucasné v$ak vznika rozpor, nebot roman
byva tradi¢né spojovan spise s realismem,
jeho vécnosti (res), voyeurstvim a investiga-
tivnimi ptistupy, s bezohlednosti, s niz pro-
nika do soukromi lidi, se svobodou, kterou
nelitostné prosazuje (Puskinova “Dalka
svobodného romanu” - Janv c860600H020
pomana), tedy i svobodou obchodu, a vez-

25 Pospisil.indd 293

Y pany ce KoMeHTapuiie ofHOC usMehy
POMaHTIYapCKe CTUIVICTIKE U TIOETIKE I
pomaHa y Pycuju Ha npuMepy IposHuX fena
Anexcaugpa [TymkuHa, KOju KOHCTPYLIE
CBOjy o3y u3Meby Kracnysma, poMaHTH3Ma
U peanusMa U 4uje KpUTIUIKeE OIIACKe O PYCKOj
KEbJDKEBHO] IIPOITIOCTH HOCE jaK I1edaT
POMAaHTUYAPCKIX CTBAPATAYKIX IPYHIINIIA,
0CceOHO y Bes ca ,,0/1arnM HeMadKyM paHuM
jEHCKMM POMaHTHM3MOM, Y1jy Y/IOTY He 611
Tpe6aso MUHUMUSUPATH.

méme v tvahu i to, Ze v Rusku jej podstatné
utvarel stoupenec tretitho stavu Faddéj
Bulgarin a ze — samozfejmé — v Hegelové
pojeti je roman “méstanskym (burzoaznim)
eposem (epopeji)”. Je zfejmé, Ze roman stal
mezi romantismem a realismem, v Rusku se
v$ak podstatné opiral také o rezidua klasicis-
ticko-osvicenskd a romantismus jej provazi
jakoby pres vSechny “smérové” peripetie.
Vyjdeme v této tivaze z teorie, kterou jsem
jiz jinde formuloval a nazval “prae-post efekt”
nebo “prae-post paradox”. Tyka se vyvoje
ruské literatury a do jisté miry vyvoje slo-
vanskych literatur v jejich celkovosti nebo
alespon v nékterych jejich obdobich. Tlak
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poetologickych impulsti bohatych literatur
evropskych, napriklad francouzské, italské,
némecké, anglické aj., vedl k imitaci téchto
poetik, ale také k tomu, Ze nékteré podnéty
byly pfejaty jen obrysové a vytvarely zcela
jiné celky, jez pak ptisobily inovativné: trans-
formace podnétt naptiklad na ruské pudé
nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazra-
kem ruské literatury. Jinak fe¢eno: nedoko-
nalé prijeti poetologického impulsu vedlo
k vytvoreni jiné, nové poetiky. Konkrétné
ruska literatura prijimala poetologické pod-
néty “silnych” evropskych literatur zejmé-
na od 18. stoleti, ale v nékolika vlnach: tim
soucasné odmitam teorii, Ze ruské 18. stoleti,
které bylo dilnou ruské literatury, postaci-
lo k dtikladnému vstfebani téchto impuls,
stejné jako mi neni zcela blizkd koncepce
tazového posunu z pera Vadima Kozinova,
ktery napriklad rusky romantismus posou-
va do obdobi 30-50. let 19. stoleti, k hnuti
slavjanofilt, realismus do 8o. let 19. stoleti
apod. Naopak je pravda, Ze tyto sméry véetné
realismu byly absorbovany postupné, takze
v Rusku klasické datum 1842, tj. rok vydani
Gogolovych Mrtvych dusi, mizeme i nadale
pokladat za symbolicky pocatek ruského
realismu, pokud za néj nepokladame prozy
o dobré desetileti starsi.

Jestlize za zdkladni znak romantismu
poklddame vidéni svéta v protikladech,
kontrastech, za dominantni znak realismu
bychom mohli povazovat spiSe procesual-
nost, povlovnost, vyvojovost a tranzitivnost.
Jadrem realistické poetiky je nikoli poetika
stavil, ale poetika zmén a predev$im vidéni
odvracenych stran véci a jevi. Realismus
tedy vznikal jednak jako liceni tranzitivnosti,
procesovosti, postupnosti, véednodennich
udalosti, jak je v Rusku 20. a 30. let 19. sto-
leti nachazime naprtiklad u Puskina, Gogola
nebo E Bulgarina, ale také jako vidéni slozité,
rozporné reality, kdy jeden impuls se mtize
projevit nejednozna¢nymi vysledky.
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Dobrym prikladem mtiZe byt osobnost
adilo A. S. Puskina, i kdyz pravé on nebyva
pokladan za typického realistu, byt ¢ast jeho
dila k tomu sméfovala. Na jedné strané byl
k tomu Pugkin donucen néstupem tretiho
stavu, rozvratem rodové $lechty a jeji moci
po dékabru 1814 a novym ¢tenafem, polo-
gramotnym statnim zaméstnancem, ktery
vyzadoval spiSe podle Bélinského “redlnou
poezii” nez “poezii idealn{’, spi$e ho zajimal
zivot drobného urednika nez hrdinské pory-
vy romantickych titana.

Na druhé strané jiz v lané Puskinova tzv.
romantismu bylo skryto néco, co realismus
pritahovalo a pomdhalo mu vyristat: bylo
to slozité vidéni skute¢nosti, vidéni konflikt-
ni, objevovani odvracenych stran lidskych
¢int.

Pusgkin byl jiz rokem svého narozeni
ditétem 18. stoleti, které v Rusku de facto
pokracovalo jesté celou tfetinu stoleti nasle-
dujiciho, i kdyzZ s otfesy. Stoleti, v némz se
udal aspésny boj americkych kolonii za neza-
vislost a uskutec¢nila se Velka revoluce ve
Francii, nasledné monarchistické intervence
a Napoleonova expanze, zasahovalo do dal-
$iho déni svym Kklasicisticko-osvicenskym
presvéd¢enim o kli¢ové uloze vzdélavani a
virou v moznost postupného zdokonalovani
spole¢nosti, pokud destruuje feudalni systém
a jeho skupinova privilegia. Peripetie Fran-
couzské revoluce, rané americké demokracie
a zejména napoleonské valky vSak ukdza-
ly liberalné osvicenské ideje také z druhé,
méné priznivé strany: usili o svobodu vedlo
k diktature, k potlac¢ovani svobody jedince
a celych nérodi. To se zejména projevilo
pti Napoleonové ruské invazi - v roce 1812
bylo Puskinovi t¥inact let a patfil tedy z¢asti
ke generaci Vlastenecké valky: schopnost
tento zazitek vnimat délila generace; nékdy
sta¢i rok ¢i dva, aby vznikla nova generace
s odli$nou percepci, citénim a prozivanim
svéta. Lermontov narozeny roku 1814 patfil
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jiz spise k mezigeneraci, kterd nezazila néco
velmi podstatného: v dobé Napoleonova
tazeni jesté nezil, kdyz byli porazeni déka-
bristé, bylo mu jedenact let. Odlisnost obou
basnickych typt je dana nejen psychickym
ustrojenim, jak o ném psala Marina Cveta-
jevova kladouci proti sobé pri-mo Puskina a
Lermontova (jeden se basnikem stavd, druhy
se jim jako uz hotovy rodi), ale také generac-
nim zazitkem a genera¢ni zkusenosti. Osvi-
censko-Kklasicistickd indoktrinace, jiz Puskin
podléhal, ale s niz také soupefil, se pravé
skrze Puskina dostava hluboko do 19. stoleti:
simultanni uchvaceni romantismem a skep-
tické védomi jeho odvracené strany zopakuje
po Puskinovi snad nejvyraznéji jesté Ivan
Goncarov. Puskin jako most propojujici 18.
a 19. stoleti, klasicismus a romantismus, je
soucasné reflexi jeho hledani mezi Ruskem
starym a novym, evropeizovanym, vztahu
Ruska a Evropy. V tom se mél moznost optit
nejen o Karamzina, ale také o P.J. Caadaje-
va, ktery, jak bylo uvedeno, podnikl cestu
podobnou Karamzinové ve 20. letech a vratil
se az po porazce dékabristil. Na jedné stra-
né je to védomi ruské malosti a nicotnosti:
takto mluvi Caadajev o ruskych dé&jinach a
ruské spole¢nosti a Puskin o ruské literature
- stejné jako poz-déji Bélinskij v Literdrnim
snéni, totiz v tom smyslu, ze v Rusku Zadna
literatura neni, a to pravé v dobé, kdy jesté zil
Puskin, jemuz “zutivy Vissarion” vénoval své
nejlepsi stati. Tento kulturni masochismus ve
vztahu k Rusku ma v$ak i dal$i zndmou vlast-
nost: hrdost na lid, narod, minulost, kulturu
— Casto jsou tyto polohy spojeny s vyzvami
k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin stej-
né jako Caadajev nepiestal hledat pro Rusko
misto v Evropgé, ale také patral po lep$im
politickém usporadani — $ok z roku 1825 s
sebou nesl i premiru loajality, kterou Puskin
prokézal vypracovanim eseje o vzdélavani.
Tricat4 léta byla pro Puskina dobou zasta-
veni a pfehodnocovani: basnik uz vidél véci
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sloZitéji a slozitéji vidél i otdzku nevol-nictvi
- uz nikoli jako osvicensko-romantické gesto
panovnika — kiiZzova cesta ruské rolnické
reformy z roku 1861 mu dala v mnohém za
pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitos-
ti vladnuti v obrovském ruském kolosu, za
jehoz podstatny rys pokladal jeho pritel
Caadajev pravé geograficky faktor. Hledani
avolba charakterizujii jeho kriticky postoj k
americké demokracii. Pfi studiu Pugacovova
povstani si ovéril rozporuplnost déjinnych
krokt a schemati¢nost jednoznaénych fesent,
at jiz romantickych a vzboufeneckych, nebo
konzervativné doktrinafskych, a uvédomil si
otfes, kterym toto povstani pro risi bylo.
Jestlize Puskinovu pozici definujeme
slovem kontinuita, nemtizeme pominout,
ze udrzovani néslednosti a propojenosti
vyzaduje zna¢nou energii — Gsili o kontinu-
itu je vzdy spojeno s tvorivosti a konstruk-
tivnosti. Pugkin hledal spojnice riznych
proudd, jejich vza-jemné zrcadleni, reflexi
tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici
Evzena Onégina. Kontinuita v§ak nezname-
nd idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor
a schopnost komplementarity: to vyzaduje
silnou a pracovitou osobnost vybavenou
kriti¢nosti, racionalitou a skepsi, z nichz
teprve vyvozuje etiku. Evzen Onégin mohl
byt pochopen jako amorfni, chaoticka smés,
jako literarni véehochut, ale také jako “work
in progress’, v némz spojovani proudu
smérfuje k syntéze, k scelovani ttrzka svéta,
nikoli k harmonii, ale k harmonizaci, k niz
se musi dospét volnim usilim. Schopnost
vidét odvracené strany jevl, smériti a mod,
vSe pomérovat neuplatnou racionalitou je
dédictvim 18. stoleti, které Puskin vrchovaté
uplatnil: Napoleon je velkym likvidatorem
zpuchfelych monarchii, ale také zakladate-
lem nového zotrocent, Petr Veliky je tviircem
nové metropole, z niz zac¢al prorazet okna do
Evropy, ale také neptimo nicitelem Zzivota
malého ruského c¢lovéka, Aleko z Cikana
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je stoupencem bezbrehé svobody, ktery
vrazdi, Pugacov je romanticky hrdina, ale
také tyran a masovy vrah, Onégin je lehko-
myslny dandy, necitelny a chladny mlady
muz, ktery poniZuje zamilovanou divku, ale
také zmoudrely a zklamany ¢lovék, ktery se
k citu propracoval prili§ pozdé. Vyvojovost,
procesualnost obvykle demonstrovana na
linii Zivotni drahy je hlavnim rysem Puski-
novy osobnosti. S tim je spojena i dynami-
zace literarni komunikace: Evzen Onégin je
romanovy basnicky serial 19. stoleti, jehoz
soucasti je autor i ¢tendf, ktefi zraji spolu
s jeho tvarem.

Vedle zastance tfetiho stavu a kultivatora
jeho poetiky, jakym byl Puskintv antipod
Faddé¢j Bulgarin li¢ici véedni den ruského
statkare nebo vyvrzence se snahou udrzet
Ruskou Fi8i jako volnou strukturu vhodnou
pro rizné narody, tedy i pro Poldky, k nimz
Bulgarin svym ptivodem patfil, je tu tedy
realismus opirajici se o klasicistické modely
a derouci se skrze romantismus, fekl bych

“pasirovany” skrze dobovou romantickou
poetiku, jak jej nachdzime u Puskina popr-
vé v jeho poémeé, tedy byronské povidce ¢i
lyrickoepické basni Cikdni (L]oteanvt) z roku
1824. Kompromitace idedlu bezchybného
romantického hrdiny prosazujiciho vlastni
svobodu se tu zvraci v svij protiklad, tedy
v ¢lovéka, ktery svymi idejemi $kodi kon-
krétnim lidem a pfinasi jim nestésti. Jakasi
pynsentovska interstatualita, o niZ proslu-
ly anglicky bohemista mluvi v souvislosti
s ¢eskou dekadenci, se vytvari na podlozi
romantického Zanru, takze basen mtzeme
radit k tzv. psychologickému romantismu.
V dalsich basnich i prézach Puskin toto
mezistavové, interstatualni, procesové zauje-
ti prohlubuje: kazda udalost ma svuj stin, své
pokracovani, svou historii; pravé posilujici
se diachroni¢nost, histori¢nost Puskinova
dila vrcholici v jeho usili stat se historio-
grafem - stejné jako Karamzin nebo Gogol,
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ktery v Petrohradé prednasel svétové déjiny
- je znamkou této procesovosti vidéni svéta.
V historickych poémach Poltava a Médény
jezdec je tato realisti¢nost ve smyslu vécnosti
vidéni odvracené strany déjti jiz velmi mar-
kantni, stejné jako v jeho vztahu k historii a
jejim paradoxtiim. V recenzi na Paméti Johna
Tannera napadd odvraené strany americké
demokracie a v Historii Pugacova vidi real-
nou hrozbu konsistentnosti fise.

Posun k vécnosti a realisti¢nosti se pro-
jevuje 1 v Puskinové literarnékritickém, his-
torickém a teoretickém usili. Postupem casu,
zejména ve 30. letech 19. stoleti, zajima Pus-
kina meziliterarni vztahovost a trzni a eko-
nomicka funkce literatury: takto koncipuje
svou studii o Chateaubriandové prekladu
Miltonova Ztraceného rdje (1836). Stale vice
si také v§ima literarnéhistorickych pokust
svych ruskych soucasniki, napiiklad Sevy-
rjovovych Déjin poezie (1836). Na védec-
kych pracich si viibec nejvice ceni schopnosti
podat latku takika umélecky, esejisticky, jako
vypravéni, ptibéh. Puskin v své recenzentské
a komentatorské ¢innosti dilem v periodiku
Literaturnaja gazeta, dilem ve vlastnim ¢aso-
pise Sovremennik, zachytil fadu evropskych
literarnich legend véetné Voltairova vypraveé-
ni o tzv. Zelezné masce, soucasné vsak bedlivé
sledoval déni v ruském kulturnim a umé-
leckém prostoru, a to jiz velmi zahy (Moje
pozndmky o ruském divadle, Mou 3amMeqanus
0 PycCKOM Tearpe, asi 1820). Ve fragmentu O
ruské proze (O pycckoii npose, 1822), v némyz si
jiz dlazdil cestu k vlastnim vytvo-rim, najde-
me Zzivelnou synkrezi kritiky, historie a teo-
rie - jinak Feceno vyusténim je technologie
tvorby a typologie poezie a prozy: “Presnost a
stru¢nost jsou prvni ctnosti prozy. Ta vyzadu-
je myslenky a myslenky — bez nich jsou bri-
lantni vyrazy k nicemu. Verse - to je jind véc
(mimochodem ani zde by nasim basnikiim
neskodilo, kdyby tu méli vétsi sumu ideji nez
je zvykem. Jen se vzpominkami na uprchlé
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mladi se nase literatura prilis doptedu nepo-
hne)” Na tomto drobném ttrzku je také vidét,
jak Puskin vyuzije kazdé prilezitosti k ostré
narazce a sarkasmu. Ty jsou zejména Casté
tam, kde se vyjadruje ke kritice na vlastni
dila. Hodné pozornosti vénuje jazyku: kdyz
napriiklad vysvétluje, pro¢ pise “cygany’, a
nikoli “cygane”, “tatare”, a nikoli “tatary”,
uvadi pravidlo (substantiva na -anin, -janin,
-arin a -jarin maji genitiv plurdlu, -an, -jan,
-ar, -jar a nominativ -ane, -jane, -are, -jare,
substantiva kon¢ici na -an, -jan, -ar, -jar maji
nominativ kon¢ici -any, -jany, -ary, -jary a
genitiv na -ov, -janov, -arov, -jarov — dnesni
norma je prece jen unifikovanéj$i - pozn. ip)
a soucasné vyjimku: nevztahuje se na vlastni
jména, takze potomci pana Bulgarina budou
“Bulgariny”, nikoliv “Bulgare” (narazka na
osobniho nepfitele, literata Faddéje Bulga-
rina, agenta 111. oddéleni Tajné kancelare
Jeho Veli¢enstva).

Podstatnou slozkou Puskinovy literarné-
kritické ¢innosti je teoreticka sebereflexe.
Puskin predev$im pochopil dvojseény raz
kritiky: byt axiologii literatury a soucasné
se dotykat uméni. “Kritika vSeobecné. Kri-
tika jako véda. Kritika je védou o objevo-
vani krasy a o nedostatcich v uméleckych a
literarnich dilech. Je zaloZena na dokonalé
znalosti pravidel, jimiz se ve svych dilech fidi
umélec nebo spisovatel, na hlubokém studiu
vzoru a na aktivnim pozorovani souc¢asnych
jevil. Nefikdm nic o nezaujatosti — kdo se
v kritice fidi ¢imkoli, co neni ¢istou laskou
kuméni, upadl do davu, ktery se otrocky ridi
zi$tnymi snahami. Kde neni lasky k uméni,
neni kritiky. Chcete se stat znalcem uméni?

- iika Winckelmann. Snazte se zamilovat si
umélce a hledejte v jeho dilech krasu” Pasaz
je pozoruhodnd tim, jak se stale do znac-
né miry ridi klasicistickou doktrinou - byt
pochazi z doby kolem roku 1830 — odkaz na
Winckelmanna je ptizna¢ny a Puskin - spo-
lu s jinymi autory, mezi nimz trini zvlasté
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tviirce Oblomova — mtiZze zavdat popud ke
studiu ruského klasicismu ¢i novoklasicis-
mu v literatufe 19. stoleti: je to silny proud,
silnéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo, a
ma své prirozené pokracovatele ve 20. stoleti
mezi akméisty i jinde.

Puskinuv kriticky vztah k ruské literatu-
fe je dopliovan jeho skepsi ke kritice: rika,
ze v Rusku je literatura, ale nikoli kritika, a
naptiklad soudobym fracouzskym kritiktim
vytyka mlhavé a bezbrehé pojeti romantismu.
Jinde tvrdi, Ze se kritika nahrazuje Zurnalis-
mem: “Kritikou se u nas zabyvaji Zurnalisté,
tj. podnikatelé (entre-preneurs), lidé, ktefi
dobfe rozuméji své véci, jenomze to nejsou
kritici ani literati”

Puskinova kritika zahrnuje cizi i ruské
spisovatele, mezi nimiz najdeme nékolik
opérnych bodt: jsou to André Chénier, Geor-
ge Gordon Noél Byron, Walter Scott, Alfred
de Musset, J. A. Baratynskij (“Je u nas origi-
nalni, protoze mysli”). Z nich Puskin zvolna
sklada vyvojovy retézec evropské a ruské
literatury. Nékolikrat se pokusil o literar-
néhistorickou praci, ale netispé$né. V narysu
O ruské literatute (O pycckoit CTOBECHOCTH),
ktery vznikl snad na podzim 1830 a pozdéji
byl vyuzit v jiném celku, projevuje se Puskin
opét jako stoupenec kontinuity a historici-
ty: tcta k minulosti je pro ného vlastnosti,
kterou se odliSuje vzdélanost od barbarstvi
(o6pasosanrocmv om ouxocmu): ko¢ovni-
ci nemaji déjiny ani Slechtu. Autor by rad
studoval déjiny ruské literatury a srovnaval
ji s Evropou (piSe o trubadurech a ruskych
skomorosich, mystériich a stredovékych rus-
kych komediich - xomuamus), “ale bohuzel
stara literatura u nds neexistuje. Za nami je
temna step a na ni se ty¢i jedina pamatka:
Pisen o pluku Igorové... Nage literatura se
objevila az v 18. stoleti, podobné jako ruska
$lechta bez predku a rodokmenu.”

Ve vétsim komparatistickém utrzku O
nicotnosti ruské literatury (O Huumoxcecmee
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numepamypol pycckoii) z roku 1834 tvrdi,
ze Rusko za Evropou zaostalo a ma jen par
pohadek a pisni a Slovo o pluku Igorové.
“Rusko vstoupilo do Evropy jako korab spus-
tény na vodu za zvuku sekyr a délovych salv”
Pak nasleduje vyklad evropskych literatur a
po uvodni vété, ktera slibuje pasaz o Rusku,
se autor odmlcel. Nicméné tento kulturni
masochismus nebo spise kriticky realismus
ve vztahu k staroruské literature, ktery byl
modelovan az v pribéhu 19. stoleti a zejména
ve 20. stoleti (jako poeticky celek ji “stvoril”
az D.S. Licha¢ov v 60-80. letech 20. sto-
leti), je korigovan hrdosti a vlasteneckymi
vyzvami sméfujicimi k svétovosti, coz je pro
Rusy typické: celou stat vénuje Slovu o pluku
Igorové, jehoz pravost dtisledné haji, jinde
vyzyva ruské spisovatele k samostatnosti
a nenapodobovani francouzské literatury.
Vznik a vyvoj ruské literatury souvisi podle
Puskina se $lechtou jako jeji nositelkou; osud
ruské lechty, k niz je jinak velmi kriticky, je
také osudem ruské kultury a literatury.
Konstruovat literarni déjiny predpoklada
ovSem i prinik do poetiky, stylu a jazyka
artefaktu. Tim se Puskin zabyva spise ve
vztahu k vlastnimu dilu v odpovédich na
kritiku. Pasaz o pluralu nékterych substantiv
v souvislosti s poémou Cikdni a s narazkami
na Faddéje Bulgarina jiz byla uvedena; Pus-
kinovy poznamky se vsak tykaji i pravopisu
(psani “jat) - jiné pasaze o poetice a stylu
zvolna prechazeji do obecné roviny a maji jiz
literarnéteoreticky raz. Takto naptiklad vypa-
da ponékud puristickd a v né¢em i nepresna
poznamka uzualné nazyvana Mnozstvi slov
a vyrazii (MHOXeCTBO CIIOB M BHIPaXKECHMII,
1836-1837). Pasaz o proze uz byla uvedena:
vychézi ovSem ze zkusSenosti ruské prozy,
ktera méla vétsinou praveé opacné vlastnosti,
tedy nikoli presnost a stru¢nost. Ve fragmen-
tu O pricindch, které zpomalily vyvoj nasi
literatury (O npuuunax, 3ameonusuiux xoo
Haweli cnosecHocmu, asi 1823) uvadi jako
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hlavni divody ruského zpomaleni rozsitené
uzivani francouzstiny a neexistenci ruského
umeéleckého jazyka, ale také jazyka filozofie a
véd. V atrzku O klasické a romantické poezii
(O noasuu knaccu4eckoti u poMaAHMU1eCcKol,
asi 1825) poklada za romantickou uz tvorbu
provensalskych trubadurd, v pasazi O kla-
sické tragédii (O knaccuueckoti mpaceouu,
1825) zdtiraznuje miSeni komiky a tragiky,
ve fragmentu O lidovosti (ndrodnosti) v lite-
ratute (O HapooHocmu 6 numepamype, 1825)
zjistuje v uméleckych vytvorech pritomnost
néarodni fyziognomie.

Zdalo by se, ze okruh Pugkinovych zajm
v literatute vyjadieny ve sfére literarnékri-
tické a v zarodcich literarni historie a teorie,
je zna¢neé Siroky, disperzni a nekoncentrova-
ny, jako by $lo jen o ndhodné, roztrousené
fragmenty. Tato amorfni plazma ma vsak
své centrum, sva ohniska, do nichz se sbi-
haji hlavni cile Puskina-racionalisty: nikoli
nadarmo v predmluvé k EvZenu Onéginovi
(1830) ukazuje, Ze se poezie nezdokonaluje,
ze je stale stejnd, dulezité je vSak zachdzeni
s jejimi prostredky — tim se li$i basnik od
nebasnika, dobry basnik od $patného. Tato
technologicka koncepce poezie prezivajici
uprosted romantické estetiky, vychazeji-
ci z Kantova apriorismu, ma své kofeny u
feckych sofistt a francouzskych klasicist.
Prvnim ohniskem je umélecka tvorba a jeji
technologie: s tim jsou spojeny postiehy o
proze, dramatu a poezii. Druhym ohniskem
je spolecenskd a narodni funkce literatury a
budovani $pickového pisemnictvi. A za tim
se skryva karamzinovska, stejné jako déka-
bristicka ¢i mikuldsovska touha po ruské
velikosti.

Tu se jiz dotykame Puskinova vztahu
k politické moci. Puskinovy kontakty s moci
vychdzeji z ambivalentnitho vztahu, ktery
se prodral skrze staleti az do nasich cast.
Na jednom pélu paternalistické uznavani
panovnika, na strané druhé odpor k jakékoli
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moci a védomi myslitelské suverenity. V pru-
béhu 18. stoleti umélec oslavoval mocné, ale

svou mravné estetickou integritu projevo-
val v skrytém poucovani moci. Puskintiv
lycejni idol Gavrila Romanovi¢ Dérzavin

(1743-1816) se takto prezentoval v 6dé Felica,
ktera byla zamyslena jako oslava Katetiny II.,
soucasné véak do portrétu idealni panovnice

vtélil osten: totiz vybidku k srovnani toho-
to idedlu se siluetou realné carevny. Této

obojakosti vyuzil mladi¢ky Puskin ve dvou

ranych basnich, kterymi jde jesté ve stopach

osvicensko-klasicistickych didaktickych

exempel. V basni Vesnice ([epesns, 1819) se

domniva, ze otroctvi (rozuméj: nevolnictvi)

bude odstranéno na cartv pokyn (no manuro

yaps), ve Volnosti (Bonvrocmv, 1817), kterd

je vzdalenym ozvukem stejnojmenné basné

Radis¢evovy (Bonvrocmy, 1790), soudasti pro

autora tak tragické prozy Cesta z Petrohradu

do Moskvy (Ilymewecmeue u3 Ilemepbypea

8 Mocksy, 1790), se orientuje na zakladni

atributy evropského mysleni po Francouzské

revoluci a napoleonskych valkach. Skryté

vyzvy k moci a asili o odstranéni zloradu

maji v8ak jesté daleko k volani po zméné

spolecenského systému: silny proud osvi-
cenského klasicismu, ktery Puskina zaséhl z

18. stoleti mu branil, aby se ztotoznil s orto-
doxnim romantismem importovanym ze

zapadni Evropy.

Na pocatku Puskinova konfliktu s moci
stoji vzyvani osvicenskych idealtt svobody
a demokracie, které byly poznamenany
americkymi a francouzskymi zkuSenostmi
avolné se spojovaly s védomim narodni veli-
kosti po vitéznych valkach s Napoleonem:
sama postava Napoleona, ptivodné adoro-
vany romanticky symbol, se méni v emblém
panovacnosti a netcty k ¢lovéku: “Vsichni
se zhlizime v Napoleonech a miliény dvou-
nohych bytosti jsou pro nas pouhou pod-
nozi”. Tato parafraze jedné digrese z EvZena
Onégina se stala nakonec vychodiskem tvah

25 Pospisil.indd 299

RUSKY ROMAN V SILOKRIVKACH ROMANTISMU

Dostojevského, jak je nachazime ve Zlo¢inu
a trestu a dal$ich romanovych dilech tohoto
autora, stejné jako v axiologickém modelu
Tolstého Vojny a miru. Skute¢ny konflikt
s moci nasledoval az po sérii kousavych
aforismtl na ministra Arakéejeva, ale také
na samotného Alexandra I.

Pravé v tomto kadlubu myslenkovych
proudd, politickych situaci, estetickych stre-
tl a utvareni rustiny krasné literatury vznika
a na tom vSem se podili i rusky roman. Na
pocatku jsme proti sobé postavili romantis-
mus a realismus, ale jejih protikladnost neni
nikdy tak ostrd: jinak receno existuji i jiné
koncepce romantismu, nez je ona kontrastni:
romantismus se podle nich snazi ony proti-
klady smirovat, vytvaret “teti cestu”, synté-
zu; zatimco osvicenci vidéli naptiklad cit a
rozum jako nesmifitelné protiklady, roman-
tici je chapali jako dva poly jednoho celku. K
této myslence nékterych teoretiki literatury,
a to Richarda Hucha a Paula Kluckhohna
se vraci i rusky teoretik romantismu Jurij
Vladimirovi¢ Mann. Mann pfitom nepo-
klada romantismus za jakysi vSesmér, tedy
za pan-kategorii, historicky jej vymezuje
(zdtraznuje napt. A. Bestuzeva-Marlinského,
samostatné se zabyva J. A. Boratynskym ¢i
Baratynskym), ale pfitom v posledni 15. kapi-
tole mluvi také o silovém poli romantismu
(cunosoe none pomarmusma), tedy o tom, ze
romantismus svoje ¢asové urceni presahuje
a pravé zde se vraci k nékterym koncepcim
romantismu jako sméru syntetického.

Brnénsky filozof B. Horyna ve své kniz-
ce o rané némecké romantice (u védomi
vSech propletencti ¢eskych i jinych slov
jako “romantika’, “romantismus’, “roman”,

“romanti¢no” apod., o nichz se slusi pojednat
jinde) ukazuje, Ze rand némecka romantika
byla néco zcela jiného nez u¢ebnicové ucti-
vany romantismus pozdéjsi, ze vlastné §lo
v jistém smyslu o zradu ptivodniho “mék-
kého’, ale nikoli neradikalniho romantismu,
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presnéji némecké romantiky, kterd méla zre-
telné kontinualni raz. Nenegovala osvicen-
stvi, ale spiSe je “dotahovala” do konce. Rana
romantika byla hrav4, ironickd, ambivalent-
ni, tlomkovita, vtipna; jakmile se prolomila
do tzv. vaznosti, zradila samu sebe: “Krok
k domnélé vaznosti byl souc¢asné prvnim
krokem k zaniku rané romantiky; 19. stoleti
jiz vitalo romantiky pfipravené ke konverzi,
k obratu, ktery ndzorové predstavoval odvrat

- jeden z nejmasovéjsich, nejméné vysvétle-
nych a pritom nejcharakteristi¢téjsich v déji-
néch moderni kultury, o filosofii nemluveé.
Romanticti zhati se zménili v konzervativni,
restaurativni hasice, ktetfi v prachu zadusili
posledni jiskry kdysi vysokych romantickych
plamenti” (s. 11).

V prvni kapitole Déjiny ldskyplné a
moudré (parafraze Novalise z Kfestanstva
¢ili Evropy) uvadi do epochy némecké filo-
zofie (1770-1830), do doby, kdy se zrodil

“¢lovék osedlany ¢asem”: jména zde popr-
vé uvedena (Friedrich Schlegel, Friedrich
von Hardenberg ¢ili Novalis, Heinrich von
Kleist, Ludwig Tieck, Achim von Arnim,
E.T. A. Hoffmann, Clemens Brentano, Jean
Paul, Friedrich Holderlin aj.) se pak v knize
nescetnékrat opakuji, aby ukazala, kterak se
smér vyvijel dal. Jako vlase¢nicové, podpo-
vrchové spojnice prochdzi dilem myslenka
navaznosti, laskavého a laskyplného vyvoje a
soucasné se tu vraceji dvé predstavy: Ze vyvoj
lidstva mohl byt jiny nebyt onéch obrazobo-
reckych, destruktivnich sil, po jejichz radéni
se muselo zacit znovu, at jiz se ménily jakkoli,
a ze nakonec — navzdory moci, sile, agresi a
fundamentalismu - ztstava v déjinach lid-
stva to jemné, transcendentni, hravé a neuti-
litarni, pro néz je synonymem pravé poezie a
¢innosti ji blizké. Tedy vidéni lidského mys-
leni jako dobfe skryté kontinuity a hledani
smyslu ve vrcholné kreativnich aktivitach na
pokraji moznosti lidského ducha - ¢asto az
ve sfére, které tak nepresné rikame $ilenstvi
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(Novalis, Holderlin). Vidime, Ze podobné
postupoval Nikolaj Berdajev, kdyz mluvil
o krestanské renesanci, jez — stejné jako
némecka rand romantika vychazela organic-
ky z osvicenstvi — navazovala na sttedovéky
univerzalismus; pak vSak prohrala svij boj
s “tvrdou” renesanci, ktera dosla zboznénim
antickych vzort k likvidaci univerzalniho
jazyka, univerzalniho kulturniho prostoru
a univerzalnfho nabozenstvi a ocitla se na
pokraji ateismu a v liné antropologismu.

Budovani “nové mytologie” je hlavnim
obsahem Horynovych interpretaci rané
némecké romantiky a nazvy nékterych kapi-
tol a podkapitol snad potvrzuji uz uvadéné:
Novéa mytologie v pojeti Schlegela a Nova-
lise, Nova mytologie — romantickd kultura
dorozuméni, Magicky idealismus, Astralis:
zrozeni nad¢lovéka v rané romantice, Nova-
lisovo pojeti génia, Makroantropos, ¢lovék
z hvézd. Némecka romantika byl myslenkovy
a kulturni okruh, ktery byl klicovy pro celou
evropskou, resp. euroamerickou literaturu,
ale zejména pro Slovany a novy start slovan-
skych literatur na pocatku 19. stoleti. To, Ze
si tu uvédomujeme neprilis Casto, je pravé
proto, ze tyto $koly a kulturni proudy jimi
tvarované nebyly “tvrdé’, ale “mékké”, vpijely
se povlovné do jazyka, stylu a celkového
poetologického pojeti artefaktu.

Nejen pro obrozenské Cechy a jejich
potomky byla jenskd romantika kli¢ova,
urcujici; vyrostla z ni i podstatna ¢ast jevu,
jemuz fikame rusky literarni zazrak: lo spise
o tlak romantiky a protitlak realismu. Je to
mozna i proto, ze “jenskd romantika (je)
posledni pokus o zasazeni nabozenstvi do
déjin moderni doby, pokus, ktery zpoc¢atku
neni restaurantni, apologeticky ani kleri-
kalni, ale cileny tak, aby zabranil proméné
zéasovélych svétovych déjin v permanentni
hrdelni soud nad sou¢asnym svétem, konany
ve jménu budoucnosti” Nedokonc¢ena seku-
larizace ruské literatury je dostate¢né znama
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a otevieny ¢i skryty “nabozensky” charakter
ruské literatury také.
Podstatny je také navrat rané némecké
romantiky k mytologii a hlavné vytvareni
“nové mytologie” Horyna k tomu na pocatku
své monografie pise: “Rané romanticka poe-
tika se zacala obracet k pomalosti, k opako-
vanému a kritickému ¢teni, k meditativnimu
ptistupu k textu, pro néjz hledala a nachézela
puvodni vzor v mytologii a sakralnich tex-
tech” Autor prfitom nepomiji ani temnéj-
$i stranky tohoto “mékkého” filozofovani
(némecky romanticky antisemitismus — od
nékterych filozoft jsou to vyroky skoro neu-

RUSKY ROMAN V SILOKRIVKACH ROMANTISMU

véritelné a je zfejmé, Ze jiz zde se utvarelo
nazorové podlozi pro pozdéjsi tragicky vyvoj,
i kdyz to nelze vidét tak primocate).

Snad to jsou tyto divody a zejména silna
orientace ruského romantismu na Némec-
ko a jenské romantiky, které zpusobily, Ze
rusky roman se ze silokfivek romantismu
nikdy zcela nevzdalil, ze k nim vzdy Inul,
byt ptisobily pod maskami novoromantismu,
dekadence, symbolismu nebo moderny jako
takové. V tomto smyslu je sou¢asnd koncepce
triadickosti blizka tomu némeckému pojeti
romantismu, jak se utvarelo jiz v jeho nitru a
pozdéji v rozehrané modernistické partii.

The Russian Novel in the Lines of Force of Romanticims

The author of the present article deals with the relation between Romantic stylistics

and poetics and the novel in Russia. At the very beginning he comments upon the
etymology of the words “Romanticism” and “roman” and manifests the “eternal” presence
of Romantic creative principles in the Russian novel and prose works in general which

is partly due also to strong religious character of Russian culture and to the absence of
reformation in the European sense of the word. Alexander Pushkin has been selected as a
good example of the mixed poetic character of the Russian novel between Neoclassicism,
Romanticism and realism which is also present in Pushkin’s conception of literature

as seen in his remarks going back to the 1820s. The vision of early Jena Romanticism
mentioned in the works of German theorists themselves as well as in Jurij Mann’s work
on Russian Romanticism and in Brno philosopher Bretislav Horyna’s treatise on early
German Romanticism manifests the influence of Jena early Romanticism (die deutsche
Romantik), the role of which should not be diminished, on Slavonic literatures in general

and on Russian literature in particular.
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