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Styl religijny we wspotczesnej polszczyznie

88— Kmbyune peun:
jezyk polski, odmiana jezykowa,
styl, styl religijny.

ilolog opisujacy funkcjonalne zréznico-

wanie wspolczesnego jezyka polskiego
(jego komunikacyjng wariantywno$¢) nie
musi stawia¢ pytania: czy istnieje jezyk (styl)
religijny? Polszczyzna jest bowiem zwig-
zana z réznymi obszarami religijnej sfery
komunikacyjnej od tysigca lat (por. Wojtak
1992: 91). Zakres jej uzycia w tej sferze stale
sie powigkszal, a obecnie mozna moéwi¢ o
supremacji jezyka polskiego, gdyz od kilku
dziesigtkow lat jest on takze jezykiem kultu
sprawowanego przez Kosciol katolicki, a
wiec instytucje, ktora organizuje zycie reli-
gijne wigkszoéci Polakow.

Reguly dyskursu religijnego, czyli zasady
uzycia réznorodnych wypowiedzi, przekazu-
jacych sktadniki doktryny, wspottworzacych
kult, normujacych zycie wspolnoty religijnej
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itd., sa stosunkowo dobrze rozpoznane i opi-
sane. Niemata w tym zastuga teologéw, filo-
zofow religii, liturgistow czy homiletéw (por.
Herbut 2000: 16-17). Ich cenne spostrzezenia
nie mogg jednak zastapi¢ refleksji filologicz-
nej. Uwagi filologa, nawet szkicowe, nalezy
traktowac jako ustalenia komplementarne w
stosunku do badan religioznawczych.

W polskim $rodowisku filologicznym
brak zgody co do statusu odmiany jezyko-
wej powiazanej z religijng sfera komunika-
cyjna. Nawiasem mozna doda¢, ze dlugo jej
w schematach odmian nie uwzgledniano, a
filologiczne badania nad sposobami uzycia
jezyka w komunikatach religijnych nabraty
tempa dopiero w ostatnim czasie. Watpli-
wosci dotyczace statusu odmiany znajdu-
ja odzwierciedlenie w mnogo$ci etykietek
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terminologicznych. Wymienmy najwazniej-
sze i najczedciej stosowane: jezyk religijny,
jezyk sakralny, odmiana religijna, polszczy-
zna religijna, styl religijny, dyskurs religijny
(por. Wojtak 1998: 311 i oméwiong w tym
opracowaniu literature). Owych etykietek
nie mozna traktowac jako ekwiwalentow ter-
minologicznych, cho¢ zdarza sig, ze s3 nimi
nazywane zjawiska analogiczne, czy moze
lepiej méwi¢ — analogicznie pojmowane i
ujmowane (por. sposéb traktowania jezyka
religijnego i stylu religijnego w nastepuja-
cych opracowaniach: Wojtak 1992: 90-97;
Bajerowa, Puzynina 2000: 19). W niniejszym
artykule nie chce sie wdawa¢ w nominacyjne
spory, pozostaje przy okreéleniu styl religijny,
skupiajac uwage na polimorficznosci zjawi-
ska, ktore ta etykietka opatruje.

Wspomniana polimorficznos$¢ stylu reli-
gijnego wigze si¢ z obecng sytuacja wszelkich
odmian polszczyzny. ,Wspodlczesne odmiany
polszczyzny - pisze Stanistaw Gajda (2001:
207) - tworza uklad wielowymiarowy, wie-
locztonowy i dynamiczny”. Autor zwraca
uwage na mieszanie si¢ odmian oraz roz-
mycie ich granic i zmienno$¢ zakresow
zastosowania w komunikacji (Gajda 2001:
215). Wybrane parametry owych przeobrazen
oraz ich dynamike w odniesieniu do jezyka
religijnego opisuje Marzena Makuchowska
(2001: 369—402).

Planowang w niniejszym opracowaniu
szkicowg prezentacje rozwarstwienia stylu
religijnego we wspolczesnej polszczyznie
trzeba poprzedzi¢ charakterystyka pod-
stawowych uwarunkowan, jakim obecnie
podlega ta sfera aktywnosci komunikacyjnej
Polakéw. Wérod najwazniejszych nalezy sy-
tuowac nastepujace zjawiska:

o zwiazek z okreslong religia (religia ka-
tolicka), jej doktryna, kultem i instytucjami
(cho¢ polszczyzna jest uzywana takze przez
inne odlamy chrzescijanistwa);
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o obslugiwanie wszystkich obszaréw re-
ligijnej sfery komunikacyjnej ze wzgledu na
wprowadzenie jezyka polskiego do liturgii;

o roznice w dlugoéci i cigglosci tradycji
postugiwania si¢ jezykiem polskim w okre-
$lonych obszarach komunikacji religijnej,
cho¢ nawet teksty kultowe byly ttumaczone
na jezyk polski juz w xv wieku;

o zroznicowana dynamika przeobrazen
odmian stylu religijnego zwigzanych z kon-
kretnymi obszarami komunikacji - por. dtu-
gotrwale funkcjonowanie tradycyjnego stylu
biblijnego i jego gwaltowne przeobrazenia
pod koniec xx wieku (Bienkowska 2002:
19-23, 34-41; Matuszczyk 2004: 351-358);
zmiany w stylu kaznodziejskim, stylu oficjal-
nych wypowiedzi biskupéw czy katechezy
(Przyczyna, Siwek 1999: 130-148);

 wspdlistnienie wypowiedzi pochodzg-
cych z réznych epok zaréwno w liturgii, jak i
innych obszarach komunikacji religijnej;

o petryfikacja funkcjonalna w ramach ry-
tuatu i petryfikacja temporalna wypowiedzi
lub ich sktadnikéws;

o funkcjonowanie wypowiedzi w ramach
dyskursu zorganizowanego w osobliwy
sposob — kontakty ze sferg sacrum i forma
uczestnictwa w sacrum; niezwykly status
dyskursywny wielu komunikatéw funkcjo-
nujacych jako Stowo Boze w stowie ludzkim
(Biblia, kazania) lub stowo czlowieka adre-
sowane do sacrum (modlitwa);

o szczegblny rodzaj decorum — reguly
stosownosci zewnetrznej (zrytualizowane
formy zachowan — przede wszystkim kult
sprawowany w stosownym miejscu i wy-
znaczonym czasie przez okreslone osoby) i
zasady stosownoéci wewnetrznej w formie
regul gatunkowych, mniej lub bardziej ry-
gorystycznie ustalonych i utrwalonych w
zrdznicowanym stopniu;

o osadzenie w okreslonym kontekscie
kulturowym - obecnie silne oddziatywanie
kultury masowe;j.
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Nie sg to z pewnoécig wszystkie uwarun-
kowania, jakim podlega obecnie jezyk, ktd-
rym postuguja si¢ Polacy w sytuacji religijnej.
Mam jednak nadzieje, ze w przedstawionym
zbiorze znalazly si¢ zjawiska najbardziej
istotne. Czas si¢ zastanowi¢ nad tym, jak
mozna interpretowaé wptyw owych obligacji
na ksztalt stylu religijnego we wspolczesnej
polszczyznie.

Jesli nie bedziemy tego stylu rozumie
wasko 1 ogranicza¢ do stylu tekstow kulto-
wych, lecz odniesiemy pojecie do calej sfery
komunikowania religijnego, to trzeba bedzie
sie pogodzi¢ z wielowymiarowa dyferencja-
cja stylu, lecz jedynie w planie wyrazania.
Sfera sensow glebokich pozostanie nienaru-
szona i tworzy¢ ja bedzie teocentryzm, psy-
chologizm i idealizm w sposobie widzenia
cztowieka, symboliczne widzenia $wiata i
dazenie do odstonigcia tego, co trudno wyra-
zalne w jezyku dyskursywnym i niedostepne
w dos$wiadczeniu potocznym, wspoélnoto-
we widzenie czlowieka, kontemplacyjna
postawa wobec rzeczywisto$ci, operowanie
réznymi kodami oraz szczegolnego rodzaju
dialogowos¢ (Wojtak 1992: 9o—91; Boritak
2003: 323-338).

W stylu religijnym, traktowanym jako
odmiana wspoélczesnej polszczyzny, brak
wyspecjalizowanych wykladnikéw takiego
profilowania religijnego $wiata (czy ra-
czej religijnej wizji $wiata). Styl ten trzeba
postrzegaé jako kategorie otwarta, a wiec
asymilujacg $rodki z innych dziedzin wysto-
wienia, i polimorficzng, a takze wewnetrz-
nie spolaryzowang. Co to znaczy i jakie sg
interpretacyjne konsekwencje takiego sta-
nowiska?

Styl religijny rozpatruje jako skladnik
dyskursu, czyli zbioru wypowiedzi powia-
zanych z kontekstem rozumianym szeroko,
a wiec kontekstem kulturowym. Obszary
aktywnosci komunikacyjnej w ramach dys-
kursu religijnego zwigzane s3 ze sposobem
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realizowania aktu religijnego (por. Zdybi-
cka 1984: 172-174). Zaréwno morfologia
tego aktu, jak i relacje miedzy skladnika-
mi ksztaltujg si¢ w sposéb, ktory znajduje
odzwierciedlenie w ksztalcie wypowiedzi
religijnych. Komunikacje czlowieka ze sferg
sacrum rozpoczyna Bog. Dlatego bardzo
waznym centrum dyskursywnym staje si¢
zbidér wypowiedzi traktowanych jako Boski
komunikat. W przypadku polskiej wspol-
noty komunikatywnej takim komunikatem
jest Biblia i styl biblijny ugruntowany dzieki,
majacym w Polsce dluga tradycje, transla-
cjom Pisma $w. Drugim, nie mniej istotnym
centrum, staje si¢ kult, a wigc Eucharystia,
sakramenty, wypowiedzi modlitewne oraz
takie teksty doktrynalne i katechetyczne,
ktére funkcjonuja w ramach kultu lub sta-
nowig sktadnik zatwierdzonej przez ko$ciot
formy poboznosci indywidualne;j.

W centrum spolaryzowanej kategorii,
jaka jest styl religijny we wspolczesnej pol-
szczyznie, sytuuje zatem dwie subkategorie:
styl biblijny i styl kultowy (styl wypowiedzi
kultowych). Obie wskazane kategorie ujmuje
jako zjawiska wewnetrznie spolaryzowane i
polimorficzne (o czym nieco szerzej w dal-
szej czesci artykutu). W strefach pewnego
oddalenia od centrum pola stylistycznego
(dyskursywnego) lokuja si¢ kolejne odmiany
stylu religijnego. Wymienimy najwazniejsze:
styl homiletyczny ($ciéle z kultem zwigza-
ny, ale tez wyraznie sie¢ emancypujacy), styl
oficjalnych dokumentéw Kosciota (dydak-
tyczno-parenetyczny i urzedowy), styl na-
ukowy (styl opracowan teologicznych oraz
z zakresu innych nauk zwigzanych z religia),
styl publicystyki i informacji religijnej (w
jakim$ zakresie spokrewniony ze stylem
wypowiedzi medialnych), styl wypowiedzi
zwigzanych z poboznoscig ludowg (kult wo-
tywny, pielgrzymki), styl utworéw literackich
wyrazajacych religijng postawe czlowieka, a
zwlaszcza styl poezji religijnej.
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Chcac wyodrebni¢ najwazniejsze cechy
tak rozumianego stylu religijnego, trzeba
pamieta¢ o dyskursywnych regulach funk-
cjonowania wypowiedzi, ktére wypelniaja
poszczegdlne sfery stylistycznego pola. Zasa-
da podstawowgq jest regula przenikania sfer i
zmiennos¢ zakresow ich interferencji. Inter-
ferencje jawig sie jako zjawiska dynamiczne
i czasem trudno uchwytne w filologicznej
interpretacji. Wypowiedzi dyskursu religij-
nego oscyluja miedzy biegunem tradycji,
zamkniecia w ramach ustalonych i ustabi-
lizowanych srodkéw (bedacych wyrazistymi
znakami sakralizacji tekstu, ale tez znamie-
niem skostnienia, anachronicznosci i dystan-
su w odniesieniu do innych sfer spoleczne;j
komunikacji), a biegunem wspotczesnosci,
otwarcia na réznorodne sfery komunikacji
$wieckiej, a wiec desakralizacji. O polimor-
ficznoéci stylu religijnego decyduje zatem
takze zasada komplementarnosci historycz-
nych warstw stylu i ich wspolczesnych odpo-
wiednikow badz zastepnikow. O stylistycznej
wartoéci tekstow przesadza niejednokrotnie
nie tyle ich utrwalona i wyspecjalizowana
forma stylistyczna, co sposob osadzenia w
sferze sakralnej. Istnieja bowiem zewnetrzne
wyznaczniki sakralizacji i rytualizacji wypo-
wiedzi (por. wczeéniejsze uwagi o zasadzie
stosownosci).

Styl religijny, ujmowany jako zbidr cech
ekstralingwistycznych wspolnych dla zréz-
nicowanej genologicznie sfery religijnego
dyskursu, mozna interpretowa¢ jako konfi-
guracje nastepujacych cech, tworzacych pary
antytetyczne: 1) sakralizacja (rytualizacja)

- eksponowana lub ostabiana, co powoduje
pojawienie si¢ standaryzacji (szablonowosci
i kliszowania) obok spontanicznosci i krea-
tywnosci zachowan jezykowych; 2) symbo-
liczno$¢ i zwigzana z nig metaforyczno$é
oraz inne sposoby wystowienia posredniego
obok mowy wprost (konkretnej i rzeczowej);
3) dialogowo$¢, ktéra zyskuje réznorodne
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formy - od wypowiedzi rytualnych i kliszo-
wanych po scenariuszowo$¢ dopuszczajaca
sytuacyjne ukonkretnianie zachowan, rysem
znaczgcym jest tu rozszczepienie komuni-
kacyjne, a takze powigzanie dialogowosci z
takimi kategoriami jak apelatywno$¢ mod-
litewna, perswazyjno$¢ kaznodziejska i ka-
techetyczna oraz normatywno$¢ dominujaca
w dokumentach koscielnych.

Zbiér ten mozna uzupelnié¢, wskazu-
jac cechy traktowane jako sygnatly stylu.
Mieszcza si¢ wérdd nich: 1) standaryzacja
réznorodnych form wypowiedzi widoczna
szczegolnie wyraznie w zasadach sprawowa-
nia sakramentéw i innych wypowiedziach
wykluczajacych wszelka spontanicznosé
(Wojtak 2005a: 580), 2) formulicznos$¢ —
wielopoziomowa i wieloptaszczyznowa, bo
obejmujaca: tzw. formuly liturgiczne, czyli
cate wypowiedzi, ktore moga funkcjonowac
jako samodzielne komunikaty lub utrwalone
sktadniki innych zachowan komunikacyj-
nych, formuly fatyczne typowe dla réznych
gatunkéow wypowiedzi, formuly kompozy-
cyjne, aklamacje i doksologie (Wojtak 2005a:
584). Obie te cechy majg rytualny wymiar
i charakter. Utrwalaja si¢ w dyskursie re-
ligijnym w zwigzku z funkcjonowaniem:
zrytualizowanych scenariuszy komunika-
cyjnych (mszal, ryty sakramentéw), zrytua-
lizowanych wzorcow gatunkowych oraz ich
sktadnikow, rytualizméw jezykowych, czyli
formut (Wojtak 2005a: 597). Do sygnaléow
stylu zaliczy¢ trzeba ponadto dyskursywne
osadzenie wypowiedzi, a zwlaszcza jej usy-
tuowanie w sacrosferze. Wszystkie wypowie-
dzi umieszczone w ramach kultu zyskujg w
zwiazku z tym specjalng dyskursywng war-
to$¢, a ich ksztalt stylistyczny schodzi na
dalszy plan (por. dla przykiadu ogloszenia
duszpasterskie — Wojtak 2005a: 587-593).

Sfera wykladnikéw stylu religijnego
przedstawia sie takze jako zjawisko polimor-
ficzne. Wypelniaja ja bowiem wykladniki
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wyspecjalizowane (tych jest niewiele). Prak-
tycznie brak jednak takich form jezykowych,
ktore mozna uzna¢ za typowo religijne (poza
biblizmami, zwlaszcza frazemami biblijny-
mi, i leksyka terminologiczng). Wiekszos¢
$rodkow jezykowych moze funkcjonowaé
takze poza sferg komunikacji religijnej. Dla-
tego trzeba to zjawisko ujmowac jako zasade
zderzania réznych rejestréw (cecha typowa
dla wszelkich tekstow uzytkowych - por.
Boitrak 2004: 312-322). W stylu religijnym
wspomnianag zasade realizuja nastepujace
kategorie: 1) hieratycznos$¢ zwigzana z obec-
nos$cig archaizméw i form przestarzatych
(gramatycznych oraz leksykalnych), leksyki
ksigzkowej oraz oficjalnej, 2) figuratywnos¢
i 0ozdobnos$¢ w sposobie wystowienia (state
epitety, metaforyka, paralelizmy i powto-
rzenia, apostrofy), 3) profesjonalno$¢ (wy-
specjalizowana leksyka o diugiej tradycji
uzycia, a takze innowacje terminologiczne),
4) potocznosé¢ (z wylaczeniem niskich re-
jestrow).

Konwencje gatunkowe decydujg o spo-
sobach funkcjonowania wymienionych
rejestrow w okreslonych typach wypowie-
dzi (przede wszystkim o skali kontrastow
stylistycznych i zakresach synkretyzmu
stylistycznego — por. genologiczng analize
modlitewnika — Wojtak 2005b: 431-441).

Aby wewnetrzne rozwarstwienie stylu
religijnego we wspolczesnej polszczyznie
pokaza¢ bardziej przekonujaco, trzeba sfor-
mutowa¢ kilka uwag o zakresach polimor-
ficzno$ci dwu centralnych sfer tego stylu.

Styl biblijny jest, rzec mozna z natury,
synkretyczny, gdyz wyrasta z pierwotnego
stylu ksigg biblijnych (utrwalonych w jezyku
hebrajskim i greckim) i ma w polszczyznie
wielowiekowg tradycje (por. Bientkowska
2002: 42-145). Podlega tez specjalnym re-
gulacjom, decydujacym o stylistycznym
ksztalcie translacji Pisma $wigtego. Znaw-
cy zagadnienia wymieniaja nastepujace
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zasady: wspolczesno$¢ i komunikatywno$é
jezyka, poszanowanie oryginatu, popraw-
no$¢ jezykows, poszanowanie jezykowego
zwyczaju (tradycji polskiego stylu biblijne-
g0), stosowno$¢ i godnosé¢ stowa oraz zasade
oryginalnoéci (Bienkowska 2002: 143-144).
O dynamice przemian stylu wspdtczesnych
translacji decyduje wysuniecie na plan
pierwszy zasady komunikatywnosci jezyka.
Pojawiajg si¢ wigc przektady naruszajgce za-
sade stosownosci. Szczegdlnie wiele emocji
wzbudza uzycie w translacjach biblijnych
nie jezyka literackiego, lecz gwar lub nawet
mlodziezowego slangu. Negatywna ocene
tego typu prob modernizacyjnych sformu-
fowata ostatnio Komisja Jezyka Religijnego
funkcjonujaca przy Radzie Jezyka Polskiego
(zob. www.rjp.pl).

Aby moéc zobrazowaé zakres réznic w
stylu translacji Biblii, przytocze bez gleb-
szych analiz fragmenty dwoch przekladow
(cho¢ trudno w przypadku drugim moéwi¢
o tlumaczeniu) Ewangelii wedlug $w. Jana
(Rozmowa Jezusa z Samarytanka). Fragment
pierwszy pochodzi z edycji: Pismo Swiete
Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy
przektad z jezykow oryginalnych z komenta-
rzem. Opracowal Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla
(2005):

6. Tam znajdowala si¢ studnia Jakuba.
Jezus, zmeczony przebyta droga, usiadl
obok studni (...). 7. Nadeszta wtedy kobieta

- Samarytanka, aby zaczerpna¢ wody. Jezus
poprosit ja: ,Daj mi si¢ napi¢”. 9. Kobieta od-
parla jednak: , Jakze Ty, Zyd, mozesz prosi¢
mnie, kobiete samarytariska o wode?” Zydzi
bowiem nie utrzymuja kontaktu z Samaryta-
nami. 15. Kobieta poprosita wigc: ,,Panie, daj
mi takiej wody, abym juz wiecej nie odczu-
wala pragnienia i nie musiata przychodzi¢
tutaj i czerpac”. 16. Jezus wiec polecit jej:

,»1dz, zawotaj swojego meza i przyjdzcie tutaj”
17. Ona za$ odparla: ,Nie mam meza”. Na
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co Jezus rzekt: ,,Stusznie powiedziatas: Nie
mam meza. 18. Miala$ ich bowiem pieciu, a
i ten, ktorego masz, nie jest twoim mezem.
To powiedziata§ prawdziwie. 19. Wtedy ko-
bieta zawoflala: , Panie, widze, ze Ty jeste$
prorokiem! (...)” 28. Kobieta za$ zostawita
naczynie do czerpania, wrocita do swojej
miejscowosci i zaczeta namawiaé miesz-
kancow: 29. ,,Chodzcie zobaczy¢ kogos, kto
wyjawil mi wszystko, co uczynilam. Czyz
nie jest On Chrystusem?”

Fragment drugi (paralelny) pochodzi
z parafrazy, ktdra jest, jak pisza autorzy,

»tlumaczeniem Ewangelii $wietego Jana na
bardzo wspolczesny, slangowy jezyk” (www.
bosko.pl) i nosi tytul: Gadka Jezusa z Sama-
rytanka:

6.1 tam byla studnia Jakuba. Wigc zmor-
dowany podroza Jezus, glebnal se przy studni
(...). 7. A tu wbija si¢ samarytanska laska,
zeby nabra¢ wody. Jezus powiedzial do niej:

»Daj mi pi¢!” 9. Wtedy ta panna powiedziata
mu: Pogielo cie? Jestes Zydem i prosisz mnie,
Samarytanke o wode? (bo Zydzi nie zadaja
si¢ z Samarytanami). 15. Panna do niego:
Master, zapodaj mi t¢ wode, Zeby mnie nie
suszylo i zebym nie poginata tutaj po wode!
16. On na to: Dobra, to spadéwa po meza i
wracajcie tutaj! 17. Panna przyczaita: Koles,
ale ja nie mam meza. Jezus do niej: Proste,
ze nie masz. 18. Miala$ pieciu a ten go$¢, ktd-
rego teraz masz, to nie twdj maz. Prawde
zapodatas. 19. Panna: Ej, stary, normalnie
jeste$ prorokiem! (...) 28. Tymczasem ona
zostawila swdj baniak i pognata na bloki i za-
podata wszystkim ludziom. 29. Yo! Chodzcie
i zobaczcie go$cia, co powiedziat wszystko,
co ja usqtecznialam! Czy to nie Chrystus
(zbawiciel)?

Polimorficzno$¢ stylistyczna tekstow kul-
towych wigze si¢ z przemianami kultu. W od-
niesieniu do wspolnoty katolickiej w Polsce
istotng role odegraly reformy posoborowe,
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a zwlaszcza opracowanie i opublikowanie
(1986 1.) ,Mszalu Rzymskiego dla Diecezji
Polskich” (zob. Sinka 1994: 175-176). Wie-
lostylowo$¢ wypowiedzi funkcjonujacych
w ramach kultu wynika z ich wielogatun-
kowosci oraz wspotwystepowania wypo-
wiedzi spetryfikowanych i zatwierdzonych,
reprodukowanych w trakcie sprawowania
Mszy $w. czy sakramentdw, z wypowiedzia-
mi, majacymi charakter bardziej swobodny,
na przyktad homiliami, listami pasterskimi
czy ogloszeniami. Zakres wielostylowosci
powieksza si¢ w zwiazku z funkcjonowa-
niem w ramach kultu fragmentéw Biblii lub
obecnoscig w tekstach kultowych biblijnych
parafraz.

Uczestniczac w wydarzeniach kultowych,
wierni mogg korzystac ze specjalnych typow
publikacji, dokumentujacych jaskrawo zjawi-
sko wielostylowosci wypowiedzi religijnych.
Uwaga powyzsza odnosi si¢ do modlitewni-
kéw zwanych potocznie ksigzeczkami do na-
bozenstwa. Maja one wielowiekowq tradycje
i do pewnego stopnia utrwalong strukture. Z
genologicznego punktu widzenia traktowaé
je trzeba jako kolekcje gatunkdéw (czy ra-
czej gatunek w formie kolekcji — por. Wojtak
2005b: 430-431), obejmujacy takie typy wy-
powiedzi religijnych, jak: modlitwy ustalone
(czes¢ to teksty kliszowane), litanie, mszal,
ryty sakramentéw, nabozenstwa, pie$ni.
Polimorficznos¢ stylistyczna wzbogaca si¢
w modlitewnikach wyspecjalizowanych, a
wiec przeznaczonych dla okreslonego gro-
na uzytkownikéw. Maja one ksztalt hybryd
gatunkowych, gdyz zawierajg liczne gatunki
wypowiedzi oraz ich segmenty, zwigzane z
nadawaniem religijnej perspektywy Zzyciu
konkretnej grupy zawodowej. Zawierajg w
zwigzku z tym (oprdcz fragmentdw typo-
wych dla tradycyjnego modlitewnika) seg-
menty formacyjne, parenetyczne, a nawet
czysto rozrywkowe (por. Wojtak 2005b:
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431-440). Hieratycznos¢ typowa dla tekstow
religijnych sasiaduje w nich z podniostymi
tonami, charakterystycznymi dla zrytualizo-
wanych wypowiedzi $wieckich, oficjalnoécig
tekstow prawnych i administracyjnych (w
modlitewniku moga si¢ bowiem pojawié¢
fragmenty regulaminéw), lzejszymi tonami
rodem z folkloru $rodowiskowego i potocz-
noscia (Wojtak 2005b: 441-442).

Styl religijny we wspdlczesnej polszczyznie
funkcjonuje jako kategoria otwarta i poli-
morficzna. Otwarto$¢ wiaze si¢ z regutami
komunikacji, jej wielowarstwowym i wie-
lopodmiotowym charakterem. Osobliwos¢
najwieksza stanowi jednak skierowanie owej
komunikacji ku sacrum i traktowanie wypo-
wiedzi jako form uczestnictwa w sacrum..

Dla filologa stanowi to szczegdlng trudnosé
interpretacyjna.

Zakresy polimorficznosci wigza¢ mozna
z funkcjonowaniem dwoch centréw w ob-
rebie rozwarstwionej wewnetrznie kategorii
stylu religijnego: kregu wypowiedzi kulto-
wych oraz polskiego stylu biblijnego. Kregi
te przenikajg sie¢ w ramach kultu, a tworzace
je wypowiedzi podlegaja znamiennym prze-
obrazeniom stylistycznym.

Zaréwno w obu wymienionych odmia-
nach stylu, jak i w pozostatych wariantach
stylu religijnego we wspolczesnej polszczyz-
nie obserwowaé wiec mozna skutki dziata-
nia zasady komplementarno$ci sktadnikéw
tradycyjnego stylu (obecne w tekstach reli-
gijnych od wiekéw) z elementami nowymi,
nieutrwalonymi, wigzacymi 6w styl z dys-
kursem religijnym otwartym na wartosci
kultury popularne;j.

The religious style of contemporary Polish

The religious style is showed in the article as an inherently diversed (polymorphous)
phenomenon. The author distinguishes two central categories of the style: the biblical style
and the cult style. She also indicates functioning of other style varieties in the religious
communicative sphere: the homiletic style (the style of homilies), the style of official
church documents, the theological style, the style of religious journalism, the style of
religious poetry, and the style of texts related to folk piety.

The religious style is therefore apprehended broadly and treated as an open to other
styles, dynamic and connected with the cultural background category.

In the religious style of contemporary Polish there coexist traditional elements, which
sacralise texts, and some new forms (official, common, or even slang ones) that desacralise

utterances.
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