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Содержательная и формально-языковая 
перекличка как фактор стилистики
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памятники письменности.

Рад представља покушај да се на 
компаративном синтаксичком материјалу 
двају познатих разновременских 
споменика руске писмености средњег 
века постулира садржајна и формално-
језичка кореспонденција као стилистички 
фактор. Анализом целокупног 
инвентара инфинитивских реченица 
у тим споменицима прате се путеви 
њиховог трансформисања у културно-
историјски и стилистички препознатљиве 
синтаксичке симболе. Указује се на 
факторе који доприносе томе да они стекну 
карактеристике маркираних средстава 
националне књижевности.

Одна из важных задач текстовой сти-
листики как комплексной отрасли 

филологической культуры – это не 
знающее конца, завершенности в силу 
природы языка стремление к учету всех 
факторов, из которых складывается сти-
листический эффект. Без систематизации 
этих факторов, в принципе пусть даже 
динамичной, неустойчивой, ускользаю-
щей, очертить контуры предмета стилис-
тики в целях конкретного стилистичес-
кого анализа едва ли возможно.

Существенным среди таких факторов 
безусловно является тот, который можно 
обозначить в общем виде как перекличку 
соответствующих событий, тем, мотивов, 
языковых форм, синтаксических конс-
трукций, имен, идей, типов организации 
текста, формул, последовательности вы-
страивания текстовых единиц, локусов 
и т. д.

Содержательная, историко-событий-
ная и формально-языковая перекличка 
отчетливо высвечивает и то, что обычно 
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именуется вторым планом в тексте, яв-
ным или скрытым подтекстом.

Такой прием не является новым и в 
той или иной мере присутствует в раз-
ных текстах, не чуждых элементов стра-
тегии.

У истоков новой русской литературы 
протопопом Аввакумом он был назван 
«приводной речью» (Виноградов 1982: 
46). Позднее в последовательной научной 
практике упомянутый прием квалифици-
руется по-разному в соответствии со сме-
ной научных парадигм: как подражание, 
влияние, заимствование, взаимодействие, 
цитата, реминисценция, интертекст, ме-
татекст и т. д.

В настоящих заметках для его обоз-
начения предпочтение оказывается сло-
ву перекличка в его категориально-ти-
пологическом смысле, поскольку речь 
идет именно о событиях и соответствен-
но текстах, безусловно перекликающих-
ся между собой не только по сути, но и 
по их формальной организации. На это 
обстоятельство указывал в свое время 
С. К. Шамбинаго, говоря об авторе «За-
донщины», намеренно создавшем «про-
изведение, перекликающееся по замыслу 
и по форме с великой поэмой XII  века» 
(Шамбинаго 1947: 41) – со «Словом о пол-
ку Игореве».

Предметом непосредственного рас-
смотрения в предлагаемых заметках яв-
ляется лишь один тип синтаксических 
конструкций в русском языке – инфи-
нитивные предложения – в их тексто-
вом распределении в «Задонщине», в 
памятнике последней четверти XV  в., в 
сопоставлении с текстом «Слова о пол-
ку Игореве», памятника последней чет-
верти XII  в. При этом сами полные текс-
ты двух памятников не сопоставляются. 
Эта работа исчерпывающе выполнена 
в исследованиях по древнерусской ли-

тературе, в особенности в юбилейном 
издании 1947 г. (См. Гудзий 1962: 171–172; 
особенно показательно в этом отноше-
нии отдельное юбилейное издание «За-
донщины» 1947 г.).

Что касается инфинитивных пред-
ложений в «Слове о полку Игореве», их 
функционально-стилистической роли в 
нем, то эти вопросы уже рассматрива-
лись нами в отдельной статье (Тарланов 
1990: 143–147).

В частности, в ней было установле-
но, что инфинитивные предложения в 
тексте «Слова о полку Игореве» исполь-
зуются на всем его протяжении девять 
раз и распределены по восьми сюжетно 
значимым местам, охватывающим зачин, 
грозные предзнаменования, поражение 
Игоря, плач русских жен, золотое слово 
Святослава, печальную песнь о княжес-
ких раздорах, бегство Игоря, концовку 
«Слова».

В ней указывалось также, что по сво-
ей модально-семантической направлен-
ности эти предложения объединяются 
в две соизмеримые группы: а) предло-
жения, реализующие общее модально-
синтаксическое значение объективной 
неизбежности, неотвратимости действия; 
б) предложения, реализующие общее мо-
дально-синтаксическое значение невоз-
можности действия.

Примечателен и достоин удивления 
тот факт, что общее количество инфи-
нитивных предложений в «Задонщине» 
такое же, что и в «Слове о полку Игоре-
ве». И распределены они опять-таки по 
сюжетно значимым местам. Суммарно-
текстологически их так же девять. Это 

– бесспорное свидетельство тончайшей 
стилистико-языковой интуиции авто-
ра «Задонщины», благодаря которой 
без всяких, можно полагать, специаль-
ных подсчетов весьма точно схваченной 
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оказывается одна из своеобразных син-
таксических доминант памятника XII  в., 
служащая цели объективирования его 
содержания, придачи ему характера не-
отвратимой закономерности.

Первый раз инфинитивное предло-
жение – «Уже нам, братие, на пособь ве-
ликому князю Дмитрию Ивановичу не 
поспеть» (Текстовые иллюстрации при-
водятся по: Гудзий 1962. Здесь и далее 
буква «ять» передается через букву «е») 

– использовано в прямой речи новгород-
ских мужей «у святой Софеи», готовых 
влиться в число защитников Русской зем-
ли под началом Дмитрия Ивановича. Вто-
рой раз та же модель используется при 
описании ситуации кануна боя: «Быти 
стуку и грому велику на речьки Непрядве 
меж Доном и Непром, пасти трупу чело-
вечью на поле Куликове, пролитися крове 
на речькы Непрядве».

В отличие от первого случая, подчи-
ненного передаче субъективной, личной 
модальности – готовности людей вклю-
читься в общее дело, второй случай пред-
ставляет модальность объективную, не-
избежную, неотвратимую, не зависящую 
от воли людей.

В дальнейшем во всех остальных слу-
чаях та же модель отмечена в составе пря-
мой речи: чернеца, брянского боярина Пе-
ресвета («Добро бы, брате, в то время 
помолодится, а молодому чести добыти, 
удалым плечь попытати»), брата Пере-
света Ослаби («Брате Пересвет, уже вижу 
на тели твоем раны тяжкие, уже голове 
твоей летети на траву ковыл, а чаду мо-
ему Якову на ковыли зелене лежати на 
поли Куликове за веру христьянскую и 
за обиду великого князя Дмитрия Ивано-
вича»), Дмитрия Ивановича («Туто ста-
ру помолодится, а молоду чти добыти»); 
(«Брате князе Владимире, туто испити 
медвеная чаша поведеные»); разбитых 

и убегающих татарских полков («Уже 
нам, братие, в земли своей не бывати, а 
детей своих не видати, а катунь своих не 
трепати, а целовати нам зелена мурава, а 
в Русь ратью не ходити, а выхода нам у 
руских князей не прашивати») и в речи 
фрязов в адрес Мамая («А не быти тебе в 
Батыя царя»).

Приведенные здесь подробные цита-
ты, состоящие из инфинитивных предло-
жений, – не самоцель. Они дают возмож-
ность очертить круг вопросов, связанных 
с темой, обозначенной в названии на-
стоящих заметок, и возможные межтек-
стовой перекличкой, интертекстуально 
поддержанные их решения. Речь идет, в 
частности, о следующем:

В обоих сопоставляемых текстах ин-
финитивные предложения неизменно 
выступают в качестве стилистически 
маркированных конструкций. Их исполь-
зование подчинено решению одной и той 
же задачи – созданию необходимого, со-
гласованного со стратегией письменных 
памятников эмоционально-модального 
фона повествования, соответствующего 
степени его этно-исторической значимос-
ти. Передача того же модуса с помощью, 
например, лексических средств, с одной 
стороны, было бы невозможно, а с другой, 

– если и возможно, выглядела бы вяло, 
многословно, декларативно и неубеди-
тельно. Она была бы лишена прежде всего 
энергичности, напряжения динамики, не 
отделимых от природы инфинитивных 
предложений, которыми сопровождались 
и описываемые в обоих памятниках ис-
торические события.

Следовательно, инфинитивные пред-
ложения в исторической стилистике рус-
ского языка выступают как ключевые, 
сквозные выражения, соединяющие верба-
лизованную языковую память двух пово-
ротных исторических событий в русской 
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истории – битв при Калке и Непрядве, 
тем самым в значительной степени при-
обретая значение символа, символа син-
таксического. Чисто внешне, абсолютно 
формально это нечто аналогичное конс-
трукции, символически воплощающей в 
себе гамлетовскую дилемму «Быть или 
не быть?», но с той лишь разницей, что 
рассматриваемые конструкции строго 
ориентированы на ретроспективу, лишь 
на определенные памятники письмен-
ности прошлого, на те именно события, 
в описании которых были использова-
ны намеренно, с установкой на опреде-
ленную стратегию. То же самое можно 
сказать, к слову, о конструкции «Бди!» 
и образе Козьмы Пруткова. Другими 
словами: подобно тому, как выражение 
«Быть или не быть?» вызывает в нашей 
памяти образ Гамлета, так и конструкции, 
например, «Быти грому великому, итти 
дождю стрелами съ Дону Великаго!», «А 
Игорева храбраго плъку не кресити» од-
нозначно ассоциируются со «Словом о 
полку Игореве». С какими-либо другими 
событиями за всю русскую историю ин-
финитивные предложения как тип едва 
ли ассоциируются столь тесно.

Функционально-стилистическая се-
мантика инфинитивных предложений 
в «Задонщине» вторична по отношению 
к семантике тех же конструкций в «Сло-
ве о полку Игореве», сами предложения 
освещены их светом. Это и естественно, 
ибо речь идет о синтаксисе оригинала и 
синтаксисе подражания, пусть талантли-
вого, но – подражания в пределах одной 
и той же этно-словесной культуры. От-
сюда становятся ясными существенные 
различия в функционально-семантичес-
ком диапазоне тех и других.

Если инфинитивные предложения в 
«Слове о полку Игореве» реализуют мо-
дально-синтаксические значения обоб-

щенно, в объективирующе-эпическом 
плане, то в «Задонщине» они оказыва-
ются привязанными к конкретным си-
туациям, включенными в прямую речь 
с выраженными адресатами-вокативами. 
В «Задонщине» они не выходят за преде-
лы модальности субъективной, личной, 
представляя точку зрения отдельного че-
ловека, говорящего. При этом приписы-
ваемые лицу действия тоже оказывают-
ся локализованными, как бы детально 
расписанными.

Сравним с этой точки зрения соот-
ветствующие фразы в обоих памятниках, 
характеризующие момент ожидания, мо-
мент предстоящего начала боя. В «Задон-
щине» она выглядит так: «Быти стуку и 
грому велику на речьки Непрядве меж 
Доном и Непром, пасти трупу челове-
чью на поле Куликове, пролитися крове 
на речькы Непрядве». А в «Слове о пол-
ку Игореве» так: «Быти грому великому, 
итти дождю стрелами съ Дону Великаго! 
Ту ся копиемъ приламати, ту ся саблямъ 
потручяти о шеломы Половецкыя, на ре-
це на Каяле, у Дона Великаго».

Сопоставимые по общим объемам 
фрагменты несопоставимы по органи-
зации и выразительной мощи, в особен-
ности – по началам. В «Слове о полку 
Игореве» предстоящие события рису-
ются величественно, как неизбежные, с 
использованием замечательных образов 
(итти дождю стрелами съ Дону Велика-
го!), в масштабе историческом. Фрагмент 
«Задонщины» – это описание, хотя и дан-
ное с ориентацией на будущее, но лишен-
ное масштабности. Это проявляется и в 
лексике, и в монотонности выстраивания 
слов в высказывании, и в использовании 
однородных членов, лишающих фразу 
динамики и т. д.

Если суммировать вышесказанное, то 
можно заключить, что одна и та же син-
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таксическая модель предложения в зави-
симости от контекстуального окружения 
и текстовой стратегии может быть и эпи-
чески-возвышенным, и сниженно-разго-
ворным. Пример тому – русские инфини-
тивные предложения в «Слове о полку 
Игореве» и в «Задонщине». Выявить, оп-
ределить, благодаря чему одна и та же 
конструкция может функционировать то 
в одной, то в другой своей ипостаси, про-
тивопоставляясь сама себе, – это одна из 
задач стилистики текста в его жанровой и 
содержательной определенности. Замечу 
попутно, что дать ответы на подобного 
рода вопросы в рамках представлений, 
широко распространенных в современ-
ном дискурсоведении, едва ли реально. 
Эти ответы необходимо искать с исполь-
зованием широких эвристических воз-
можностей исторического языкознания 
и функциональной стилистики, изучаю-
щей не только прагматические аспекты 
речевых произведений.

Рассмотренный материал памятников 
письменности конца XII  и конца XV  ве-
ков показывает, что в формально-грам-
матическом плане инфинитивные пред-
ложения в русском языке на указанном 
промежутке времени не претерпевают 
сколько-нибудь заметных изменений. 
Более того, за исключением одной раз-

новидности, связанной с выражением 
ирреальной модальности (конструкции с 
частицей бы), инфинитивные предложе-
ния уже сложились к началу историчес-
кого периода (Историю их образования 
и изучения см. Тарланов 1964: 126–138; 
Тарланов 2005: 41–59). Главное, что отме-
чается в их истории – это расширение их 
функционального поля, охватывающего 
как книжные, так и разговорные формы 
речи, а также широкое использование 
вне сложного предложения в зависимой 
части. Стилистический статус инфини-
тивных предложений изначально пре-
допределялся их модальным статусом. 
Являясь одним из специализированных 
синтаксических средств выражения мо-
дальности, они употреблялись лишь в 
таких текстах, для которых не была чуж-
да модальная окрашенность. Однако те 
коннотации, которые рассматривались в 
предлагаемых заметках, выходят за преде-
лы модально-семантических параметров 
инфинитивных предложений и должны 
быть квалифицированы, во-первых, как 
приобретенные в историко-культурном 
плане в результате развития их потенци-
альных возможностей и, во-вторых, как 
перекликающиеся в плане этнической 
типологии словесной культуры Русского 
Средневековья.

 summary
 Σ Content- and formal-language correspondence as a stylistic factor

The article suggests am attempt of treating the contents-form-language inter change 
phenomenon found in two well-known Old Russian texts of diff erent periods as a separate 
stylistic factor.

Th e infi nitive sentences’ structure analysis shows the way of their transformation to 
particular stylistic-cultural symbols easily identifi able.

Th e article also points to conditions giving marked national verbal culture attribute 
capacities to the texts in question.

01 Tarlanov.indd   1501 Tarlanov.indd   15 3.11.2006   12:46:333.11.2006   12:46:33



З A M И Р  К .  ТА РЛ А Н О В

16

 2006

Литература

Виноградов 1982: Виноградов, Виктор Владимирович. Очерки истории русского 
литературного языка X V I I –X I X  веков. – Мoсква: Высшая школа. – 529 с.

Гудзий 1962: Гудзий, Николай Каллиникович. Хрестоматия по древней русской литературе 
X I –X V I I  веков / Составил Н. К. Гудзий. Изд. 7-е, исправленное. – Москва: 
Госучпедгиз Министерства просвещения Р С Ф С Р . – 544 с.

«Задонщина» 1947: Задонщина / Общая редакция Ф. М. Головенченко. – Москва. – 45 с.
Тарланов 1990: Тарланов, Замир Курбанович. Об одном способе объективизации 

повествования в «Слове о полку Игореве» // Т ОД РЛ , т. 43. – Ленинград: Наука. – С. 
143–147.

Тарланов 1964: Тарланов, Замир Курбанович. Об основных проблемах изучения 
инфинитивных предложений в русском языке // Ученые записки Карельского 
педагогического института. Т. X V I . Гуманитарные науки. – Петрозаводск. – С. 
126–138.

Тарланов 2005: Тарланов, Замир Курбанович. Инфинитивные предложения и этапы их 
изучения в русском языке // Избранные работы по языкознанию и филологии. 

– Петрозаводск: ПетрГУ. – 783 с.
Шамбинаго 1947: Шамбинаго, Сергей Константинович. Без названия // Задонщина / Общая 

редакция Ф. М. Головенченко. – Москва. – 45 с.

01 Tarlanov.indd   1601 Tarlanov.indd   16 3.11.2006   12:46:343.11.2006   12:46:34



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


